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on sum nescius fore, qui novam de Theseo disputationem 
propter rei obscuritatem, quippe quae diversissimas sententiajs 
iam procreaverit, inutilem arbitrentur. Neque vero negari 
potest ea quae nuperrime de hac quaestione prolata sunt, tan- 
topere discrepare, ut paene non posse conciliari videantur id 
quod tamen ideo tantum factum esse mihi peltsuasi, quod viri 
docti leges omnino non exstantes ad illud templum adhibere 
voluejrunt. Itaque operae pretium me non esse perditurum con- 
fido, si ea, quae illos commoverunt, ut alius aliam denominatio- 
nem ne ipsis quidem plerumque satis certam excogitarent, falsa 
esse temploque antiquitus traditum nomen nunc quidem fere 
a nemine ei concessum, illis autem obstaculis remotis omnium 
consensu unice verum, restituendum esse demonstrabo. Paene 
eodem modo quo de toto templo, etiam de explicatione zophori 
orientalis ambigitur, quare cum templi sculpturas optimum no- 
minis indicium iudicarem, facere non potui, quin etiam has 
accuratius pertractarem , id quod eo maiore studio sum am- 
plexus, quod prof. R. Foerster, praeceptor carissimus, ea quae 
Athenis de statu hodiemo illius zophori adnotavit, summa bene- 
volentia mecum communicavit, quibus nixus explicationem non- 

nuUis locis certiorem atque accuratiorem proponere potui. 
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Cum totam quaestionem iam absolvissem , Gottingae in 
lucem est edita nova de Theseo disputatio, qua Lollingus tem- 
plum de quo agimus Vulcano cum Minerva conjuncto attri- 
buendum esse demonstrate studet. Quid de paucis eius novis 
argumentis iudicandum sit, suo loco dicetur, hie tantum moneo, 
Lollingum in eis quae de sculpturis adnotavit, foramina et 
clavos aeneos indicare omisisse, quae praecipue in figuris tarn 
mutilatis magni momenti sunt. Haec et multa alia, quae 
neglexit, optime eis, qaae prof. Foerster animadvertit, sup- 
plentur. Conspectum sententiarum diversarum de Theseo adhuc 
prolatarum, quem hie propositurus eram, cum nunc apud Lol- 
lingum legi possit, omitto. 



Cap. I. 

lam Phaedone archonte (01. LXXVL 1) Athenienses ThesS 
ossa iuvestigare et in terrain suam transportare ab oraculo 
Delphico iussi erant. Sed cum nescirent, ubi quaererent, im- 
perata non fecerunt, dum Scyro expugnata Cimo in ilia insula 
ea exploravit, quo facto summis cum honoribus Athenas de- 
ducta media in urbe condita sunt (Apsephione archonte 470/69), 
xal KBttai (iBV Iv fLBOy ty tcoXsl naga to vvv yviivaaiov, ut 
ait Plutarchus (Thes. 36)*). Pausanias 1, 17, 2 nos docet, ab 
illo gymnasium Ptolomaei significari, quod, ut idem Pausaniae 
locus demonstrat, non longe a foro remotum erat. Quare cum 
baud procul a foro mediae fere inter Theseum et portam ^A^ijvag 
'j^QXtjykidog parietinae porticus inventae essent eodemque loco 
subscriptio statuae Ptolomaei, lubae filii, quem Ptolomaeis 
Aegyptiis consanguineum fuisse BoecKhius demonstravit *), nihil 
certius videbatur, nisi has esse reliquias illius Ptolomaei 3), 
praesertim cum etiam Pausanias in illo gymnasio statuam lubae 
commemoraret, formaque structurae plane Ptolomaeorum tem- 
poribus apta esset^). Confirmabatur haec opinio inscriptionibus 
ad res epheborum pertinentibus ibi inventis, praecipue ea qua 



1) cf. schoL ad Aesch. Ctes. 4 § 13. Fans. 3, 3, 6. Flut Cim. 8. Diod. 4, 62. 

2) C. I. Gr. nr. 360. Brannins (Ann. d. Inst. 1861 p. 412) etiam caput 
statnae inyentom esse patat. 

3) cf. Ross, Theseion p. 49 sqq. Cartius, Att. Studien I. p. 77. Bnrsian, 
Qeogr. y. Griech. I, 290. 

4) cf. Leake, Topogr. y. Athen, deatsch y. Baiter u. Sauppe p. 188. 
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bibliothecae in Ptolomaeo conditae mentio fit*). Sed praeter- 
quam, quod locus, quo Ptolomaei, lubae filii titulus inventus 
sit, non satis constat, inscriptione autem, in qua bibliothecae 
mentio est iniecta imperatur, ut in foro proponatur, non in 
Ptolomaeo, id semper est tenendum ex loco, quo inscriptiones 
illae inventae sint non posse concludi locum, quo olim steterint, 
nedum locum eorum aedificioram, quae in eis commemorentur, 
cum Athenis saepissime locum mutaverint^). Sine ulla vero 
dubitatione, quam falsa ilia sententia fuisset, demonstratum est, 
cum anno h. s. LXII inscriptio epistylii eraeretur, haec verba 
exhibens : 

BAEIAETE JTT BJIJIA 

BAH SHE AnOAASlNI 

i^aadevg "Attakog 6 pa6Lki(og ^Axtakov xal PaCMcotjc; ^AtcoX- 
XcavMog^ ut certissime est supplendum 3). 

Neque enim iam dubitari potuit, quin haec porticus Attali 
esset, cuius Athenaeus V p. 212 mentionem facit, si quidem 
constat, quod Wachsmuthius contendit, epistylium illud peirtinere 
ad columnas eodem loco inventas. 

At fortasse demonstrari potest, porticuin ibi sitam non 
fuisse, quod ex aliis documentis appareat alibi eam fuisse. 
Qui enim primi banc quaestionem tetigerunt, prope viam, qua 
Pausaiiias ad forum accedit, eam coUocavierunt*), nulla certa 
ratione adducti, nisi forte, ut in aliquo loco ponerent, quod 



1) Curtius, Kachr. v. d. Ges d. Wiss. z. Goettingen 1860 p. a23 sqq. 

2) Wachsmnth, Arch. Ztg. 1863 p. 101. Curtius, Att. Stud. I, p. 54, 
Boetticher, PhiloL lEt. Suppl. p. 288. 

3) ptiblici iuris facta est a Kumanade dvm ytv. evvsk. r. aQ;^. htaig. 1862 
p» 7 sqq. Nnllam vim habet excasatio, quam DHtenberger (de eph. Att. p. 
51) in anxilium Yocavit, daorum ezepiplarium alterum in foro, alterum in Pto- 
lomaeo faisse propositnm, in ti|ulo^ eninii qnem affert (£9. aQX- P^- 4098) hoc 
factum esse commembratur , in ilia autem inscriptione nee commemoratur nee 
verba mutilatione excidisse possunt. Nee magis probabile est, quod Eumanudes 
censet, iv ayoqa de Ptolomaeo esse intellegendum^ quia hoc prope forum situm 
erat. Wachsmuthius (Rhein. Mus. XXHI. N. P. p. 12) in una. ex illis inscri- 
ptionibus etiam huius propositionem in Ptolomaeo indicari urget, sed titulus quem 
modo laudavi satis demonstrate quantulum inde, de situ discatur. Ceterum cf 
Arch. Ztg! 1861 p. 171* , , 

4) Leake, Topogr. p. 352. Bursian, Geogr. v. Grich. I. p. 290. 



N 



pordcus aDonyiDae a Paiisama ' ibi emilmerantur , vel quod in 
ilia regiotie Atb^nio babitabat, quern Athenaeus iiide in rostra 
ante Attali porticum exstructa processisse narrat. Vides quam 
ilia non satisfaciaut' ad id quod contenditur probandum. Fea^) 
primus banc porticum Attali eandem esse iudicavit atque earn 
quae commemoratur a Vitruvio (V, 9), quamquam ibi porti- 
cus Eumeniae^) legitur., quam sententiam denuo arripuit 
Forchhammer 3) novisque ratiouibte conlSnnavit. Inquirendum 
igitur nobis est, quid d6.eis sit iudicandum. Atbenaeus 1. c. 
nanfat, t Atbenionem bello Mithtadatico Athenas ingressum, cum 
Ceramieus plenus civium hospitumque esset, in rostra ante por- 
ticum Attali exstructa ascendisse populumque esse allocutum, 
qua oratione Athenienses esse adductos , ut in theatrum festi- 
narent ibique eum imperatorem crearent. Non videtur pro- 
babile Eorchhammero, cives a rbstris usque ad tbeatrum 
Athenionis creandi causa cucurrisse, cum boc aeque in foro : 
facere potuerint. At in theatre comitia fieri solebant illis tern- 
poribus, non in foro, quare oportebat Athenienses, quamvis 
longe a foro theatritni abesset, tamen eo s'e conferre, si Atbenio- 
nem creare voluerunt, nee tamen ex hac re quicquam de inter- 
vallo inter porticum et theatrum discimus. Immo , quod ilia 
Vitruvii porticus Eumenia prope theatrum sita erat, id ipsum 
clarissime indicat eam prorsus ab Attali portieu diversam fuisse. 
Cur enim Romani imperatores, ut Athenaeus refert, rostra 
ante illam constituissent , si in platea nescio qua" sita fuisseit. ' 
Rostra autem nulH alii loco apta sunt, nisi foro, ubi contlones 
habebantur neque alio loco Athenionis contio erat, nam ante 
orationis commemorationem praedicitur, magnam hominum mul- 
titudinem h KBgaiiEixiS, qui saepissime pro foro usurpatur*) 
ut iH%lri6Lav avtoTckritov confluxisse. Etiam leviora cetera sunt 
unde Forcbhammer coUigit, Attali portic^m eandem fuisse atr 
que Vitruviajjam. Quis enim eum docuerit, ante illam porticum 



1) Etaam J. G. Schneider et Marinius ad. Vitr. 1. c. Feae assenitiuntur. 

2) corr. pro. Harlaiani scriptura Eumejaici. 

3) Philol. XXXIII, p. 29. 

4) Waclumath, Rhein. Mas. XXIII, p. 39 sq. 
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statuas Eamenis II et Attali II stetisse, nesdo; hoc tantiim 
Plutarchus (Ant. 40) refert, Athenis aliquo loco illas duas 
statuas fuisse; nil obstat, qain in foro vel apnd aliud opus 
illorom regum, quibus Athenienses multa^) debuerunt, ste- 
terint. 

Reiectis igitur argumentisy quibus illas parietinas porticum 
Attali esse non posse viri docti demonstrare studuerunt, non 
possumus Wachsmuthii sententiam non comprobare. Attamen 
numerus in.scriptionum ad ephebos pertinentium tantus est, ut 
negari non possit, gymnasium et quidem baud dubie Ptolo- 
maeummon longe abfuisse, sed quo in latere non liquet; etsi enim 
occidentalis frons porticus foro adversa erat, tamen potuit gym- 
nasium pauUo magis septentrionem versus esse situm. At si 
hoc statuas, Ptolomaeum ab illo templo, quod Theseum esse 
demonstraturus sum, intervallo non nimis parvo erit disiunctum ; 
quantumvis enim occidentem versus Ptolomaeum extendas, tamen 
plateam, quae a dipylo ad forum ducebat, iuxta clivum Thesei, 
vel inter clivum ilium et regionem, in qua Ptolomaeum coUo- 
cavi pertinuisse censendum est, quod num fieri potuerit, quam- 
vis gymnasium prope Theseum situm fuisse dicatur, dubitari 
possit?). Aut igitur hoc explicabitur aut omnino illud The- 
seum esse demonstrari nequit. Atque in hac re gravissimum 
puto, quod in ilia via a Pausania nulla commemorantur aedi- 
ficia. Si enim reliqua minus nobilia erant, alterum ex altero 
designari paene debuit, etsi platea sejuncta erant. Theseum 
praeterea optime se offerebat ad situm alius monumenti signi- 



1) Said. 8. y. Evfiivrjg. Forticns ab Attalo II dedicata. erat, id quod 
commemoratio matris indicat. 

2) Fansaniam porta Firaica urbem intrasse dilncide demon stravemnt Bur- 
sianns (de foro Athen. p. 3 — 5) et Wachsmnthins 1. c. p. 36 sq. Si illud 
tamen vertim sit, qnod Curtiofi (Topogr. p. 49 sq.) contendit, dipjlb Fansaniam 
intrasse, sane Ftolomaenm snb divo, in quo Theseum stat, situm fuisse censen- 
dum est (cf. Cortias, Acht Euirten z. Topogr. y. Athen tab. 1). Incredibile 
enim est, Fansaniam inter ilia duo monumenta procedentem nnllam eorum 
mentionem fecisse. post propter ea ipsa a cursu suo declinasse. Sed quoquo 
modo haec se habent, Ftolomaei certe situm multo incertiorem esse quam Thesei, 
ex disputatione supra proposita apparebit; ex illius igitur huius situm, non 
contra conclndemns. 



ficandum, cum in clivo satis edito esset exstractum conspicuiim- 
que magnitudine^). 

Haec difficultas, de qua modo egi, sane evitatur, si Ptolo- 
maeum sub Thesei clivo in occidentali fori parte ponas; sed 
praeterquam quod ita inscriptiones plane neglegendae sunt, 
etiam spatium inter clivum et forum relictum minus videtur, 
quam quod tantum gymnasium continere potuerit. Aliam qui- 
dem rationem, qua commoti viri docti Thes^um hie situm fuisse 
negaverunt, probare nequeo. Bursianus enim 1. c. p. 5 et Wachs- 
muthius 1. c. p. 13 Ptolomaeum in Geramico situm fuisse 
rati, a clivo Thesei, qui pago Melitensi ascribendus esset, ex- 
cluserunt. Quae quamquam ut certa proferuntur, si trutina 
examines, plane fundamento carere invenias. Commemoratur 
enim apud Pausaniam in Ptolomaeo statua Chrysippi stoici; apud 
Ciceronem (de fin. I, 11, 39) autem legimus: statua est in Cera- 
mico Chrysippi sedmtis porrecta manu, id quod confirmatur a 
Diogene Laertio (VII, 182) statuam equitis, qua paene conte- 
geretur, proximo adstitisse addente. Ex his concluderemus, 
Ptolomaeum in Geramico fuisse, si demonstrari posset, Athenis 
nullam aliam statuam fuisse Ghrysippi, nisi in Ptolomaeo. Sed 
quis, quaeso, statuam in Ptolomaeo i. e. monumento moeni- 
bus circumdato coUocatam, ut in pago, ad quem monumentum 
pertineat, positam commemoraret? Hue aceedit quod com- 
memoratio statuarum in Ptolomaeo dedicatarum talis est, ut 
Pausanias omnes, quas viderit, enumerasse videatur, quod si 
factum est, Ghrysippi statua non eadem esse potest, atque ea, 
quam Diogenes tetigit, quippe quae prope equitem steterit. 
Atque adeo, ubi haec altera fuerit, si non demonstrare, at certe 
conicere posse mihi videor. Feliciter enim factum est, ut (ivij- 
fiata eorum, qui in exteriore Geramico sepulti erant, enumerans 
Pausanias etiam Ghrysippi mentionem faceret. Valde probabile 
mihi est, ibi etiam statuam Ghrysippi fuisse, quam Gicero et 
Diogenes optime ut in Geramico positam laudare potuerunt. 

Superest, ut de novissimo situs Ptolomaei explorandi co- 
natu verba faciam. Pervanoglus*) enim cum videret etiamin 



1) Fraepositiones nffSg et noQoi sane nihil alindsignificare possnnt, nisi ,nehen*, 

2) Philol. XXVri, p. 670. 
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domo doctoris Lytzikas (XX .passua ab horologio Audronici 
Cyrrhestis occidentem versus) parietinas extare; quibus nondum 
aptma m)m€n dari potuisset, PUKlomai^o. leas .attribuandas esse 
iKjKQ dubitavit conicerie ^). ; Sed neque ipse hoc. pro certo pro- 
pouejre est ausus, nee magnam eis fidem habebiiiuis» si me- 
mores erimus, baec ideo tanti^m proferri, ne coUocatio Thesei, 
quae Peryanoglo placuit, prorsus probabilitate careat« Itaque 
non mirabimur eum ps^ene nihil iavenisse, quo , sententiaxn 
suam coufirmaret. De ,loco enim, quo basis Ptolomaei inventa 
sit, nihil , constat, ut .supra dictum est; miilla. autem. modo fieri 
potuit, . ut Pausanias tantupi ^patium^ quantum inter forum et 
illaui domum intercedit,,ita significaret: x^g dyoQ&g ani%ofif ov 
sro^t; 2) , .non va^ua area,; sed .P^rmultis aedificiis interiectis. 
Cnm igitui: ne Pervanoglus quidem situm Ptolomaei demonstra- 
verit, . iu , qiLaes|;io^e dei The^eo instibijQn(}a Ptolomaeum. plane 
erit omitteudum. i . 

Plus dj3; ^itu Tbesei effici puto desctriptione amazono- 
machiae a Plutarcho^) e Clidemo ^xcerpta quae quam/iuam 
ficta est, tamen loca ibi commemorata, quae, ut par est, Plu* 
t£gccho satis, nota:erant,: ita. sijta iaiss^ pensQndum est, ut nar- 
rationia ratio exigit, Sententiae . sane . virorum doctorum*) de 
hac pugqa ip diversisi^inias abeunt p^^Hes, attamen nonnuUa 
praecipue hue pertinentia constitui ■ posse confido,. dummodo non 
omnia accurate definire v^lis. Constat .situs. Musei, IJ$fiviov^) 
in, Areop^^gi latere quod arcem spectab3'tt portarum Pirai'carum 
inter coUem S. Anastasii et coUem ,Jlymphfirum9). Pnycem 
autem LoU^ngus rectissiine in coUe Nympbaj:um posuisse mihi 
videtur, cum locus, quem tracto, id requirat, nam ta(poi. eorum 
qui in ilia pugna oQciderant, baud dubie.in eadein^ regione erant, 
qua .occidisse:fereban,tur. Quare cum sepulcra ilia commemo- 



1) c£ Ctirtias, Topogr. p. 45. 

2)( A^tlMie dicit.'^^l . Phusani^ (uehni xwKat- (nach fiem^MarAU) .tie da$ gymna- 
sium des Ptolpmfieus nieht zn entfemt vqu der agpra.- , . 
3)'i?lnt. 'Thes-.a?. ' . 

4) cf.'Curtius, Att Stud. I. p. 104. Lolling., Nachr. v. d. Ges. der Wiss. 
z. Goettingen 1873 p. 478—484. 

5) Bnrsian ,p. 284. TVachsipath p- 27. 

6) Bursian p. 278. Wachsmuth p. 43 sq. Curtjug, Textbejlage lU. 
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rei^tur in pUtea ad portas Piraicas ducenti, cumque occidissent, 
postquam Atheniea^es dextrum Amazonum comu, quod: ad 
Paycem stetisge pauUo ante commemoratur, a^Museo exoi'Si 
aggressi supt nee tamen repellere pQtuerunt; .Pnyceni prope. 
plateam Piraj'cam . f uisse iudicandum est. Non notum contra 
censeo situm Amppnii. Sunt quidem inter quos Lolliiigus qui 
Aeschyli Eum. yv. 6819 sqq.: i 

usurpavefint ad. descriptionem pugnae iUusfcrandam. At si le- 
gimus apud Glideoaum Atheniens^s, qui a Museo profecti erant, 
ad S^emnas. receB^isse^hiq plane aUaaoo^ ezceroituum dispositionem 
esse fictamatque, apud A^s(jhyluni apparet. Nam; cqgitari ne- 
quit, futunun finisse, ut Atbeni/^nses ad Semnas recederent^ Isi 
apud illas castra Amazonum fuissent, 'Apux^ovc^ SdQM Aeschyli, 
ne multa^ 'Aii^oviov Clidemi esse: non pottest Yideainus nunc, 
quid descriptio ipsia d^eat* . 

Pugnank in planitie intei? arcem et: traetum ^ollium- occi-' 
dentalium comn^issam; esse, ut plei!ique statuunt, non in occi* 
dentali eorum ,parte, ut LoUingus autumat, f acillime inde coir 
ligas, quod Claris verbis Clidemus nai^rat, dextrum Amazonum 
cornu Pnycem tetigisse; quocumque enim loco tractus illius 
Pnycem. coUocas,;sempjBr AmazQuum excereitum^an orientali 
eius parte instructujn fuisse apparet ^ quippie qui a . meridie 
(Mu^eo) oppfignaretur, meridiem igitur spectaret, quod plane 
negl^xit LQlli|)g^s exercitum occidentem gpectasse fingens 1). 
Quid? quod dextrum Amazpnum cornu . secundum LoUingi sen- 
tentiam ab Atheniensibus remQtissimum prime ab eis impu- : 
gnatum est; quibus tarn fortiter restitit., ut illi cogerenttir se 
recipere. Nempe ad Museum. Minime; per mediam hostium 
aciem ad Areopagum, in quo LoUingus castra Amazonum coUocat 
Quis haec intelligere, nedum comprobare possit? ' 

Contra omnia plana ^nt,' si in oHentali coUium latere 
pugna committebatur. Nam hoc modo pugnatur, Primo Atheni^n- 



1) Vor ihrem Lager mit Auadehnung nach Norden nnd Suden. 
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ses usque ad plateam PiraicaiD procedunt, inde repress! non 
refugiunt statim ad Museum, sed propinquiore coUe (Areopago) 
nituntur; quo no vis copiis corroborati rursus progress! s!nt, 
non dicitur, probabilissime eandem regionem versus, quam 
antea; certe ex eo quod arx plane silentio praeterm!tt!tur, 
discas, mag!s !n occidentaUbus huius vallis partibus pugna- 
tum esse, pax autem baud dubie !nter !IIas duas ades facta 
est, quare ogTcofw^iw mag!s !n occidental!, quam in oriental! 
parte est coUocandum. Vides, quo rem deducam. Nam cum 
Plut. Thes. 27 dicat: rov ys rov nokefiov efe Cirovdag tBlsv- 
v^aat (lagtvQtov l&eiv ij rs rov tonov ockfjag xov nagcc to 
Sfj6Blov fj tB.,y apparet, ne Theseum quidem in oriental! 
vallis parte i. e. in oriental! fori latere situm fuisse posse. 

Rossius *) praecipue nitebatur Plutarch! verbis : xal HBitai 
fiBv y (Aieji tjj noksL, sed his non situm accurate definire voluit, 
sed general! sensu apposuit adhonores summos Theseo habitos 
demonstrandos , qui non, ut ceter! mortui, extra urbem*), sed 
intra moenia esset sepultus^). Plane eodem modo schol. ad Arist. 
Equ. 297 dicit Mercurium stetisse h (ii6y rp dyogS, qui cum 
ncc^a ry levkidt esset et nvXlg sive nvX6v ostium vi^ in forum 
se aperientis, Mercurium non medio in foro, sed tantum intra 
forum stetisse apparet. Quod autem Wachsmuthius 1. c. p. 13 
verba mxga to vvv yv(iva6iov addita indicare putat, Pausaniam ac- 
curate situm definire voluisse, non video, cur propterea etiam 
verba iv (licy ty noXti ad accuratam situs descriptionem sint 
refei^nda, immo sic plane supervacanea essent. 

Optime These! situm sciremus, si cognatorum heroum hga 
semper propinqua fuisse constaret, quod quia non potest de- 
monstrari, non nitar eo argumento quod nunc sum prolaturus 
sed cetera eo non nihil confirmar! arbitror. Melanippeum enim, 
fili! These! tjgfpov in pago Melitensi situm erat*), Rossius*) 



1) Boss, Theseion p. 38. 

2) Cic. legg. 1, 2, 23. Ep. ad. fam. 1, 4, 12. Flut Tim* 39. Fans. I, 
29, 4. . 

3) cf. Curtius, Arch. Ztg. 1843 p. 102. 

4) Harpocradon s. y. MsXavlnnsiov. 

5) 1. c. p. 51. 
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igitur, qui illam pagum in orientali fori parte coUocaret, inde 
conclusit, etiam Tbesium in orientali fori parte ftdsse, sed 
nescius id, quod refellere voluit, fuisit; nunc enim, cum Curtius *) 
luculentissime demonstravit, Melite in occidentali fori parte 
fuisse, etiam Melanippeum ibi fuisse apparet eorumque sententia 
confirmatur, qui etiam Theseum in occidentali parte coUocant. 
Nuper novum subsidium ad Tbesei situm definiendum videbatur 
esse inv^tum inscriptionibus ad Demetrium Katiphori effossis, 
in quibus haec verba inerant: dv^xsv 8b xal 6TriXriv hv tap tov 
Gfjcifog teiihsi^y. Pervanoglus 3) enim inde conclusit, Theseum 
prope ilium locum situm fuisse; confirmari haec sententia eo 
videbatur, quod sic Theseum hand procul a templo Serapidis 
eoque loco abfuisset, quo Theseus cum Pirithoo, antequam in 
Orcum descenderent, convenisse ferebantur, quodque ibi reli- 
quiae statuae inventae erant, quas Pervanoglus cum taurine 
capite, ut Minotaurus efficeretur, conjungenda^ censuerat^). 
At quomodo banc sententiam cum Pausania concilies, qui etsi 
in descriptione Athenarum non omni vitio caret, aperte tamen 
falsa non protulit. Ptolomaeum a foro non longe abest, prope 
hoc Theseum; est quare ne id quidem nimis longe a foro ab- 
fuisse potest. Forum contra et Demetrius Eat, ut ex veterum 
Athenarum delineatione cognoscere licet, longissimo intervailo 
distabant. Bene hoc sensit Pervanoglus, qui, ut banc difficul- 
tatem elevaret, Ptolomaeum in parietinis domus, quae est 
doctoris Lytzikas, coUocavit, quod fieri non posse supra est 
demonstratum. Quid vero? Nonne Claris verbis in ilia in- 
scriptione dicitur, titulum in Thesei area fuisse propositum? 
Quasi vero inde statiin sequatur ilk) loco etiam Thesei templum 
situm fuisse. Non eo perfugiam, ut ilium lapidem ex alio loco 
eo transportatum esse dicam, quod parum probabile est, cum 
ceterum ille titulus ad alias epheborum inscriptiones ibi in- 
ventas optime quadret. At enim non una tantum Thesei area, 
Athenis exstitit; duas sehol. Aesch. 1. c. commemorat, Pausanias 



1) Att Stndien p. 58»6d. 

2) Philistor I, 15 p. 152, m, 2 p. 150. 
8) Philol. XXVn p. 670 sq. 

4) Arch. Ztg. 1866 p. 160. 
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ipse praeter Theseum, quod tjoci 6§o%ifv ita appellabatur, locum 
6vv^iiyMsxo% These! et Pirithoi, ubi baud dubie aeque These! 
area, consecrata erat, quin Plutarchus qttattu6r Theseum sib! 
reseryasse areas refert, cum ceteras Hercul! condonaret % quas 
tamen non omnes !n urbe s!tas fulsse censendum est. Ipsa 
autem inscriptionis verba sv ®9/^ic9g refievu paene indicate vi- 
dentur hoc non fuisse notum illud, quod &rj0Biov dictum esset, 
sed baud dubie aream 6vv^giatog, quae non longe a Demetrio 
Kat. aberat 

: Loci reliqui, in quibus Thesei mentio fit, nihil de situ ejus 
afiferunt, nee tamen sunt neglegendi, cum quam magn^ni, pul- 
chrum, celebre fuerit, declarent. 

Plutarchus (de ex. 17) Theseum aeque coli autumat, at- 
que. Parthenonem et Eleusinium quamvis heroi consecratum, 
qui. propter caed-em fugerit. Hegesias autem apud Strabonem 
(IX p. 396) splendidissimis monumentis pertUTbfettts tot!Us urbis 
summa decora Erechth^um, Eleusinium, Leocorion, Theseunoi 
proponity omnia accurate explicare se non posse confessus. 
Libanius (Socr. apol. p. 54 R.) ThesSum debitos honores acce- 
pisse Theseo d^clarari diciti Ad situm sacelli iJQ&bg 1(xtqov 
designandum usurpatur a Demosthene (de cor. 129): False 
autem scholiastes in his Aristophanis verbis (Eccl; 685)': 
Kcu., xfiQvl^BL ravg 8K tov jB^r' kd r^f otocev axoXovd'slv 
r^v ^ccolkBLOv deaxvi^ovtaSf to 8s ©^i^ig tifv nagcc nwtrji^. 
xriv Tta^k taxmqv Theseum etpKcat, nunquam enim Theseuin 
<yt9(i appellari potuit, ae ne.id quidem inde 'xioncludi potest, 
prope porticum regiam illud fuisse, immo temere scholiastes, 
quomcKlo 6toa fiaaUu^g litterae B respondebat, etiam hie aedi- 
ficium excogitavit a vocula incipiens. 

Satis amplum ejus te^svoi? erat ad magnum numerum homi- 
num excipiendum, nam tempore litis Hermocopidarnm milites 
Atb(^menses Unam noctem in ;0O armati cubuerunt*'): ■ .Eadem 
congregatio militum in Theseo i facta commemoratilr ab Ando- 
cide^). Ibi thesmothetae magistratus sortiebantur*), ibi ciov- 

1) Thes. 35 ' " 

2) Thuc. 6, 61. ""..■'.•. 

3) de myst. § 45. ' : • 

4) Aesch. Ctes. 4 § 13. 
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kov servorum erat*), quo confiigiebantj si crudeHtatem domi- 
norum, veriti, ut venirent, petebaat^ ibi ietiam judicium 
de eis habebatur^). Quod autem Mommsemus3) contendit, 
Anonymi Viennensis verba, quae vulgp de Theseo intelleguntur**). 
avTcKQvg de vovta)vl0th piDfiqg^ elg Sv tatpijg 'a^iovvtat oi'XtK- 
yxQcccL^iiTffd Tim 'O^vfuscLOiiv (p ^ovt^mfTBg oC ^toQeg %6vg imta- 
tpiovg koyovg dvsfyiv(o67cov , ostendere orationes funebres ibi 
habitas esse, quamquam propter artam Theseorum et Epita- 
phiorum novum fulcrum esset denominationis Thesei, Iparum 
est qredibile, cum Philostr. V. Sopli. 2, 30 p. 273^ K. €ft He- 
liodoru^ A,eth>.i,17 demonstrent, in Academia illud factum «sse. 
Tres p^ietes (dedita opera Bihil aliud addo) pScturis Miconis 
erant oruati: Thesei cum Amazooibus et Centauris pugnis atque 
tertio facto noa satis explieato ^). De zophoro non magis quam 
de P^rtheuonis Pa^usaaias verba facit. Simpiiciter tspbsvog Avh- 
^svav tip 0,r^6ii iaterpretatur Harpocratio s. v. &rj(Siloif. Tria 
reliqua Thesea, quae Plataiichus 1. c. commemorat, hattd dubie 
revera exgitabant, sed quae fuerint difficile est dietu; uWuin 
commemoratur in Piraeo«). CSontra nego, quod Rossius^) con- 
tendit, intra MaxQcc %d%ri Theseum extitisse secundum Andoc. 
L p.; etsi epim imperatores %ovg h Muti^ ttlxsi. in Theseum 



1) Phot 8. y. Qriceiov- Btym^M. s. v; &7i9st6t^iii> 8uidaii..& t; &7]6Btov. 

2) Hesych* s. v. Qrjaalov, PoUqx .7, 13 Aristophanis ^SlQag. laudanfl. Phi- 
lochorns etiam alios Itthag eo confugisse aatomat £t. M. s. y. @7i0£iotQiilf, 

3) Heortologie p. 279. * 

4) Boss, Theseioii p. 1. 

5) cf. de hoe Jahn, Arch. Anfs. p. 20. Brannins (Gesch. d. gHeclL Kflns- 
ler 11, p. 24 et eiiia sepatns Oyerbeckjns • (Sclvriftq^dlen p. .208) .cum Falusanias 
nonnuUa de morte Thesei adjangat, qoartaiB picturam statuemni;; sane panaa- 
nias nonntinqiiam fnbnlas refert eis rebos in qaiba§ repraesent^tae erant, non 
commemoratis, sed non minns Pansaniae est mjthomm cnriosi ad fabnlas simi- 
les deyertere, id qtiod etiam hie usu venisse puto, ijuod qnartns murns hand 
dnbie. pcErtis oceupatas pictnifiB eiLcipiendi» non yacablit,'qtiod si -eomprobe^/ap- 
tissime artaqn.lum in teiiio mtiro; Pansaipiwi n3Tiarpayit:-:iin:stertia« qniie> super, est. 
Praetcr Miconem etiam Polygnotam in his pictnris componendis ocenpatnm 
fuisse, fere omnes consentinnt (Bmnn II, 14 A. 4); quod enim apud Harpoera- 
tionem, Snidam, I^ptinm. b..t« IJotvyvanog f Bndociam p. 340 legituV '^ ^- 
aavQ^, com aepga ci^et^^ reo^isBkne in h BrfOiif^ est nBtotnm^ 

6) C. I. Gr. 103. ,. ., ^ : 

7) p. 33. Anm. 95. 
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congr^ari iusserunt, non iudicandum est, hoc intra ilia moen 
fuisse, dummodo non nimis longe abesset; neque igitar est, ci 
hie notum illud • Theseum non possit intellegi, sane si hoc, \ 
Rossius in orientali fori parte collocamus, ad aliud confugiei 
dam est; num Theseum lun i^o%ifv et locus iivvQiljiuxrog a Pli 
tarcho illis quattuor comprehensa sint, dijudicari nequit. 

Cap, 11. 

Quae cum ita essent, jam inde a Stuarto viri docti eccle 
siam. S. Georgii hoc templum esse putaverunt, neque enic 
quidquam erat, quod huic opinioni repugnaret, templum autes 
ipsum nuUam aliam denominationem admisit, ilia lege probata 
quam Gurtius proposuit: Dasz, mejedea wahre KwMtwerk m 
alter Tempd aus sick aelbst erJclaert werden muesse und dasz 
seine Idee bet voUetaendiger ErhaUung dem Beschauer ntchi 
zweifethoft lUiben koenne ^). Nam quamquam in tympanis nuUae 
sculpturae reliquiae extant*), tamen sculpturae omnes non de- 
letae ad Theseum sunt referendae. Quoquo enim modo expli- 
catur zophorus orientalis, mediam figuram Theseum esse paene 
nemo negat, zophorus autem oceidentalis celeberrimam illam 
contra Centauros pugnam ostendit. Quae cum propter comites^) 
Qulli alii nisi Thes^o ascribi possit, nullius momenti duco, quod 
nulla figura certo Theseus appellari potest. Nam is, qui modo 
Centaurum ptostravit, quemque Stuartus et Leakms Theseum 
esse contenderunt, nihil habet, quo ceteris praestet; praecipue 
si zophorum or. comparamus ; certe quod a Micone simili habitu 
pictus erat Theseus, rem nuUo modo conficit. At enim in 
fronte templi omnes decem metopae Herculis pugnas exhibent! 
Quas tantum abest, ut sententiae supra propositae repugnare 
putem, ut aeque atque octo in lateribus Thesei facta conti- 
nentia ad Theseum referendas esse neque cum illis conjunctas 
aliam significationem habuisse posse arbitrer. Non solum enim 



1) Gurtiiu, Arch. Ztg. 1848 p. 108. Wachsmnth ib. 1863 p. 98. 

2) Utmmqiie tympanon sculptaris erat ornatnm nt Wachsmnthins, Bhein. 
Mqs. XXIV. p. 48 docnit, postqnam din de ea re dnbitatizm est. 

8) Hercnlis Centanromachia sine sociis est perpetrata. 
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conjunctissime vixerant Theseus et Hercules , sed etiam ille 
buic, a quo captivitate liberatus erat, tsittin^ largitus esse dici- 
tur quod praetor Plutarchum Euripides (Here. fur. 1328 sqq.) 
refertr haec narratio omnina Oriri nan potuisset, nisi in ards 
Thes^o cQnsecratis honores etiam Hereuli habitos Athenienses 
animadvertissent, qui quales fuerint, sequentia verba indicant : 

&u6l(ug 6s hxthfovaL x ^oyxci^ia6iv 

Notum enim est, Euripidem artis pertissimum quam sae- 
pissime ejus operum mentionem inicere ^) ; quare cum Hercu- 
lem furentem, ut metra decent, baud dubie posteriore tempore 
(post paeem Niciae) concsripserit^), i. e. tempore nostro templo 
inferiore, non absonum videtur, eum hujus splendidissimi templi 
sculpturis motum ilia enuntiasse. Picturas denique etiam in 
nostro templo foissei ex eo cognoscitur, quod certissima extant 
in muris vestigia »). 

Singulare autem adminiculum Thesei denonunatio accepit, 
descriptione Athenarum inventa, quae patefecit, quae Athenien- 
sium de hoc templo opinio saeculo XVo fuisset. Detlefsenius 
enim in bibliotheca Parisiensi fragmentum libri ntgl t'^g 'JvtiM^g 
invenit*) in codice, ut formae litterarum indicabant, non post 
XVum saeculum scr^to: contra commemoratio templi Turci iii 
arce {th UffiatS) nos docet, descriptionem illam factam esse 
post a. 1456. Atque haec quidem sunt eius verba: elg rbv 
Syunf ffBrn^yiov tbv dnafiecri^ ^tov to xsga^ixov Tcal 6 vaog xov 
^lamgy quae Athenis traditam illam appellationem fuisse de- 
monstrant; etsi igitur non omnia illi scriptori credemus*), prae- 
sertim cum hoc ipso loco cum Theseo conjungat Geramicum, 
qui sane non longe aberat, tamen rei per se probabiti magna 
accrescit auctoritas ex ilia relatione tempore facta, quo non- 
dum incolarum mentes a viris doctis ad falsa proferenda se- 



1) cL Einkel, Euripides a. d. bildende Ennst. Leipzig 1872. 

2) cf. Dindorfiom in Foett. soenh. Oraecis Vita Biiri]pidiB p. 22 et 23. 

3) Bom, Theseion p. 56. Stark, Phil. XIV, p. 715. Boettieher, Tekt. 
1. laid. p. 56. 

4) publid juris £actam in Avch. Ztg. 1862 p. 100*; 

5) Wochsmnth, Arch. Ztg. 1863 p. 102. Bhehi: Mns. XXHE p. 11 sq. ' 
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ductae esse potuenmt. Babinium i) certe hoc nomen non ex- 
CQgitasse, ut Bossius') wdt, illius ipsa verba indicant: jun 
\ancien temple diddles toui de marbre, qui depute le r^gne de 
TASsie raydAtkkies, qui le\fit hMr^ est demeurS en s<m entier. 
Les ehrStiens le changh'ent en %tM iglieey q%i He dSdi^ent h 
8t^ Oeorge^ is taiitum dicere potuit, qui hoc Thes^i templum 
esse pro certo habuit; . id ipsum quod Thesei nomen non recte 
intellexit et Tli^eum conditbr^em. pro domino tempii habuit, 
eum nomen auditu accepisse non excogitasse indicat. Quid? 
quod templum nostrum foro iinminet, in quo vel prope iquod 
Graeci monumeQta conditorum ponere solebant^). Hue Mcedit, 
quod, si revera templum olim Theseum luit, denominatio 
Christiana (ecclesia S. Georgii) optime concinit cum rsutione, 
,qua Graecis deis vel heroibus chris>tiani sub^tituebantur^ Con- 
secrabant enim, quoad fieri potuit t^nplaiois, qjui simiUimi 
paganicorum erant; nemo autem S. Georgii. sitnilior Atbeois 
erat, quam Theseus aut Hercules, u^t.Starkius L c. docuit; uter 
^it praeferendus, hac sane ratione di^cemi nequit^). . 

Sed ut credatur templum nostmin , Thesf um* esse, deffloh- 
stretur n^cessa est, illo tempore ^d cfsse aedificatiSLDif quo iDber 
seu^ . (;onditum esse narratur i. e* Clmonis adtate. Atqae eer- 
tissimis quidem argumentis hoc j)r^bat;ujr.. Ratio emm arcbi- 
j;ecturae diirior. est, quam in Parthenqne, d^de in lacaoaribus 
.prpnai litterae sunt incisae, quarum forma .tempus. iUud prae 
s^iert^ n^iteries porro templ| est mamxor PenteUoum^ ^culpturae 
contra Parium, ex quo colUgimus eo tQ^pore, quo bQC templum 
exstruebatur, .arti£aem nondum . ausum . essq dunup, mannpr 
Pentejicup^ ad sculpturas. adhibere; id quod postpa-in.Pftrthe- 
none factum est. Simile tempus , cpi^posjitio nostri zopjiori : in- 
dicat; ipfra enim demonstrabitur,, quam accurata sit Qb8eryai;a 
symmetria; quae medium Ipcfim tenet inteif A^gu^^^ip^i&'iQtParr 



1) Boss, Hellenika p. 80. 

2) Thesejoii'p. 3. . . . '. <• • .. - 

;3) Sckoeo^ami, GriiKl),' Alteiih. II, 3)rpw-54r8. ' d > * 

... 4)- W«Qhsw|ithixi9;(A^ch> Ztg.' I8j63 p. 99) onmnon <selM, i qoam . Baepe ilia 
regnla sit laesa, ita at, si sine restrictione ad templa nunc restanjac a^hibedtqv, 
grayissimos errores procimitara 8^ tameH denominatioijueiii: aHis fationibns pro- 
batam,; pic.non nUiil firman .qonfitetor. ( 
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* 
thenonis sculpturas, quin singulae figurae aperta archaicae 

sculpturae vestigia retinuerunt*). Totus zophorus ita est ectypus, 
ut in metopis Doricis fieri solefc Paene sine exceptione binae fi- 
gurae coninnctae sunt^), quod et ipsum indicat, quam propinque 
hae sculpturae ad Doricas metopas accedant, in quibus spatium 
prohibuit, quominus plures coniungerentur^). In centauromachia 
compositio pauUo liberior est; etsi enim binae tantum figurae 
(una scaena ex tribus composita excepta) coniunctae sunt, tamfen 
singulae figurae sunt interpositae, quae quidem nondum arte cum 
ceteris cohaerent^ attamen transitum ad copiosiorem compo- 
sitionem indicants). Adde hue, quod in zophoro orientali singu- 
lae scaenae non raro nimis dure inter se sunt conexae ; fig. 10a 
9 am efifugiens paene tangit pedem hostis, 16a et 17 a, quam- 
quam adversarii sunt, brachia paene collidunt, nee tamen hoc 
animadvertunt Vetustipr haec est et, ut libere dicam, durior 
ratio co^positionis, quae non tarn id .videt, ut.singulae scaenae 
Sana ratione inter se cohaereant, sed ut singulae figurae se-r 
cundum legem symmetriae sibi respondeant. At Overbeckiua 
ex libera motus ratione demonstrare studuit, sculpturas Thesei 
post Parthenonis sculpturas esse confectas, de qua re ut iudi- 
cemus, ante omnia tenendum est, si in tempus templi constru^ 
ctionis inquiramus, solum zophorum orientalem in certamen 
esse vocandum, cum nil obstet quin alter hoc inferior quoUbet 
tempore insertus sit; ne orientalis quidem aliud.quid docet 
nisi post quod tempus templum exstructum esse, non possit, 
Atque hie quidem zophorus multo minus solutuiQ exhibet motum 
quam occidentalis neque vero vivacitas sola quicquam de tem- 
pore docet, cum inter archaicas sculpturas etiam figurae viva- 
cissimi motus inveniantur, ut Harmodius et Aristogiton; a qui- 
bus nostras sculpturas eo tantum nomine differe puto , quod 



1) Plicae Testis fig. lae (inde a laevo latere figaras numero) archaicam 
scalptnram saplant, aeque visns Centauri Caeneum obroentis, de quo tamen Orer- 
beckius (Flastik I^ p. 266) dubitat^ de ceteris rebus modo tractatis cf: Boss, 
Theseion p. 55. Taebinger Kanstblatt 1887 p 11^ Adlemm, Arch. Ztg. 
1878 p. 109. 

2) praeter 17. 18. 19. et deos. 

3) FriedrichsinB, Bansl^ine p. 324. 

4) Petersen, Kunst des Pheidias p. 224. 
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vinculum, quo liber motus ibi coerceri videbatur, hie plane 
demptum est. Sane concedo, motum per se non prohibere, 
ne nostras Parthenonis sculpturis posteriores censeamus, sed 
cum indiciis antiquitatis supra commemoratis coniunctus nullam 
vim habet Optime huic sententiae favet, quod Petersenius ^) 
in eis scaenis, quae in Theseo et in Parthenone simili modo 
fictae sunt, discrimina ita explicayit, ut Theseo prius tempus 
assignaret. 

Quid zophoro occidentali et metopis exhibeatur, etsi sin- 
gulae metopae tarn deletae sunt, ut certo de eis iudicari non 
possit, constat, quae tamen, cum nostram quaestionem minime 
tangant, plane omittamus. 

Excursus. 

Explicatio contra zophori orientalis et gravissima est cum, 
ut par est, in fronte is cui templum dedicatum est, clarissime 
expressus esse debeat, et diversissimo modo a viris doctis 
tractata. 

§1. 

Antequam autem ad singula perpendenda aggrediamur, 
liceat pauca praefari de fide quae Parsii delineationibus habenda 
sit. Etsi pauca minus gravia omisit, quae adhuc exstant*) et 
nonnuUa aperte falso pinxit (vestis fig. 21 ae non ipsa humerum 
obtegit sed loro in eo tenetur, fig. 7 a caput non sinistrorsum 
sed dextrorsum flexit, fig. 13 ae non dextrum sed laevum femur 
et cms extant)*), eo tamen vitio prorsus liber est, quod jam 



1) E. d. Fheidias p. 224 sq. 

2) cf. de his. Stuart, Alterthftmer yon Athen. Deutsche Ansg. Darmstadt 
1831. II. p. 342—362. Leake, Top. p. 365—375. Friederichs, Bausteine p. 
134—140. Overbeck, Plastik I« p. 259 sqq. Petersen, Arch. Ztg. 1866 p. 257. 

8) Beliqnias non certae fonnae, qnamyiu non semper, plenimqne tamen 
omisit, yelnt in medio deztro margine clypei fig. 20 ae, rell. manas laeyae fig. 
lOae, manns snb genn ISae dextri pedis 15ae, laeyi pedis fig. 24 ae. — Fora- 
mina in pectore fig. 6ae indicayit, contra cetera hnjns aeqae ac fig. lae (in 
dextro hnmero et in capite) duo 3ae infra in saxo, 4ae in laeyo htmiero, llae 
in dextro pectore, tria 22 ae infra in saxo, 27 ae in chlamyde omisit. 

4) ne dicam de clypeis, qnos paene omnes rotnndos delineayit, qnamqnam 
excepto clypeo 5ae, oblongi sunt 
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Yiscontius yein wUUcuerUches JSrgaenzen von Dftcdls^ appellavit. 
Ipsum eniiD illud exemplum, quod solum eius vitii affere pos* 
sim (caput fig. lae cum galea supplendum propter reliquias ab eo 
nudum est delineatum) ratione, qua supplevit, quam cautus 
fuerit, docet; leviore enim linea, qua caput descripsit, se id in- 
tactum non vidisse indicat. Cum praeterea etiam in eis, quae 
solus habet, accurate, quid desit, indicant (cf. dextnun brachium 
fig. 5ae et 7ae) non est, cur eis fidem non habeamus, quae 
quamquam nunc perierunt, in eius delineationibus extant: caputs 
dextnun cms et pes lae, caput 2ae, maxima pars capitis 3ae 
et 4ae, caput dextrum brachium, utrumque femur et cms, lae^ 
Yus pes 5ae, dextrum brachium 6ae et 7ae, caput, dextrum 
femur et cms 9ae, laevum brachium 13 ae, laevum femur et 
cms 28 ae. 

Zophoms ternis figuris sedentibus manifesto est tripertitus 
neque vero temere, sed ita, ut illae super ipsas antes sint po-* 
sitae ^). In media parte pugna est sculpta a tredecim hominibus 
commissa, quomm medius (15) juvenis procems summo et ar- 
dore et decore laevum pedem proponit, dextrum autem retro 
porrigit, ut ex reliquiis colligere licet. Super laevum brachium, 
quod ad lapidem advolantem repellendum protendit^), %htyivq 
est suspensa in obliquum volitans ita ut posteriorem corporis 
partem contegat; manu dextra nihil tenebat, quia haec lapidem 
coniecerat. Figura insequens (16) ab aspidenti est aversa; 
dextrum brachium in cubito flexum magnum tenet lapidem^ 
quem modo est jactura, dum laevo alium a se retinet; hie 
lapis aperte a 15a in 16am est, coniectus et ab ea tarn longe 
repulsatus, nam 16 am eum non esse iaculatum, ratio tenendi- 
docet; in hoc lapide manus est conservata, quae quomodo lae- 
vum brachium non exstans sit supplendum indicat. Ad lapidem 
melius coniciendum dextmm genu flexit, cms et pes dexter, 
femur, cms, pes sinister sunt depertita. A laeva parte miles 



1) Similiter in tripertitione Bcalptnranim ratio habita eat oohimnarmn in 
Farthenone. cf. Michaelis, Parthenon p. 142 et 153. 

2) Breyiter sed nnns recte de ratione, qua lapides singnlis iint attribttendi, 
loqnitiir FeterBen, K. d. Fheidias p. 213 com metopa Via oriental! Parthenonis 
banc nostram figoram comparant: „t)i€ Bamd $€$9n da F^UttuHk Hemmtrndi- 
welche$ damn natuerlich vom Gegmtr ktr dr»Att«" 

2* 
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fig. 15 ae aoxilio venit, adversa fade laevo, brachio non bene 
conservato manuque carenti clypeum tenens. Dextmm brachium 
atque utrumqne femur et eras deleta sunt, sinistri pedis par- 
Tum vestigium in solo, dexter paene totus est conservatus ^). 

Proxima figura (13) aspidenti dextrum latus praebet, 
laevum brachium in cubito flexum erat ut manus corpore con- 
tegeretur ; manus dextrae pauca vestigia restant. Laevum femur 
et eras genu flexo retro porrectum est conservatum «), pes cor- 
pore iacentis obtegitur, dextrum contra femur cms pes sunt 
deleta. Heydemannus hunc ut fugientem scaenae sequenti (12 
et 11) adnumerat; sed fugiens omnino hie non est aptus, cum 
11a figura prorsus in 12a auferenda sit occupata neque 13am 
curet, nedum insequatur: nee tolleret fugiens manum dextram 
in pugnum compressam tam alte neque omni prudentia destitutus 
in ipsum hostem (14) irrueret. Immo 13a 14am necopinato 
invadit^) manuque dextra gladium aut hastam tenuit, quod 
si accipias, actionem habebis summi vigoris, quae efficiat, ut 
iam praesenti memento, quae futura sint, praesagiamus. Fieri 
enim non potest, quin fig. 14a, quae nunc Theseo defendendo 
est intenta, ad suam ipsius defensionem se convertat. Proxima 
scaena constat ex duabus figuris (11 et 12). 12a mortua super 
lapidem concidit, nam corpus caput et pedes superat, pedes 
arte compressi sunt, corpus dextro brachio nititur ita, ut aspi- 
cienti pectus offerat; laevum brachium non conservatum, ut ex 
reliquiis videmus, super caput dependebat. Altera figura (11) 



1) UlrichBins (Ann. d. Inst XIII p^ 82) banc adversafinm fig. 16 ae esse 
putavit, qua re a Theseo hastam ad eum propulsandam tentam fnisse coniecit, 
sed eius positio talis est, ut earn non contra Thesenm procedere, sed latns ejus 
tegere appareat. 

2) miro errore Pars! us dextrum femur delineasse videtur, quod solum non 
potuiBse seryari, iam ex eo patet, quod multo magis expositum erat, qnam 
laevum. 

8) Idem Friederichfiius 1. c sensisse ridetur pngnam dicens ex sex scaenis 
esse compositam, quarum una tres, reliquae binas figuras continerent. Ilia quae 
ti'es continetf nulla alia nisi 17. 18. 19. esse potest. Friederlcbsius igitur eo solo 
a nobis diffiert, quod mediam scaenam 13. 14. 15. 16. in duas discindit, quiod 
mihi propterea non videtur fieri posse, quod .14a clypeum dextroranm (ab asp.) 
tenet et invasionem 13ae minime curat) sed toluB anxilio 15ae deditus est 
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et ipsa est nuda. Sinister pes genu flexo. longe est propositus, 
toto corpore se ad iacentem deflectit, capitis pars posterior 
conservata id depressum fuisse indicat. Recti femoris, inferior 
pars, crus, pes desunt, locuin tamen pedis reliquiae indicant. 
Sinistro brachio manu carenti clypeum tenet. Dextrum brachium 
erat declinatum ad iacentem, sed superior tantum pars extafc 
In dextro pectore foramen est terebratum, quod nuUi alii rei. 
alligandae aptum est nisi balteo. Alteruin foramen in inguin^ 
ad penem addendum erat terebratum. Sed quid sibi vult haec 
figura? Flexa esse potest aut ad hostem spoliandum au- 
ferendumve aut ad amicum protegendum portandumve ex pugna. 
Sed amicus 12a propterea esse non potest, quod nuUus adest 
hostis, contra quem iacentem protegat, deinde quod, ut infra 
accuratius videbimus, in hoc zophoro paene semper f)aria hos* 
tium sunt composita. Denique mihi etiam positio pedum indi- 
care videtur, banc figuram, . donee stabat, fig. llae oppositam 
fuisse, est igitur hostis, quem utrum 11a spoliet ah auferat, ut 
canibus avibusque lacerandum propohat, ideo non est dubitan*' 
dum, quod 12a omnino nuda nihil habet, quo a 11a spolietur. 
Sequuntur duo milites, quorum alter (10) ab aispicienti aversus. 
exomide est vestitus dextrum humerum dextriamque partem 
dorsi nudam relinquenti et usque ad genua pertinenti. Dexter 
pes genu leviter flexo dextrorsum est positus ita ut paene lae- 
vum pedem fig. llae stringat, sinister pes deest, sed baud dubie 
sinistrorsum erat positus, dextrum brax^hium fiublatum aliquid. 
tenebat, cuius paucae extant reliquiae, fortasse hastam, ceteruna 
valde mutilatum est , manus sinistrae adhuc reatant vestigia 
propter inferiorem partem corporis, quae indicant brachium 
deorsum protentum fuisse; cum in humero magnum inveniatur 
foramen, ptobabilissimum videtur hoc brachio clypeum* tentum 
fuisse, quod si verum est, dubitari nequit, quin haec figura 
pugnaverit contra 9am, non contra 11am, nam clypeum semper 
in eam regionem tentum fuisse censendum est^ unde periculum 
imminet. Sed etiam habitus dextri brachii fig. lOae indicat 
eam non in 11am invadere, neque enim si hastam nee si gla- 
dium tenebat, tam prope corpus llae sublatum esse potuit. 
Dextrorsum denique esse conversam fig. 10am, quamvis sinistror- 
sum pugnet; non est mirum, si animo fingamus eam fugientem 
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se defendere '). Fig. 9 a dextrorsum procurrit clypeo, quern 
laevum brachium protendit et galea cuius paucae exstant re- 
liquiae, armata. Dextrum brachium deest, sed foramen cum 
claTO aheneo iudicat id a tabula prominens clavo affixum 
faisse; pes sinister genu flexo est propositus, dexter cuius 
reliquiae tantum in solo exstant, a Parsio baud dubie recte 
delineatus, retro erat porrectus. In dextro latere his quin- 
que quas modo descripsi figuris respondent totidem, quarum 
tres in unam scaenam sunt coniunctae. Pugnatur de cor- 
pore mortui, qui in solo inter duos hostes iacet; alter (17) 
capite, brachiis, cruribus, dextro femore caret, pes dexter est 
conservatus, sinister, qui corpore iacentis obtegitur, nunquam 
erat sculptus. Reliquiae tamen demonstrant dextrum brachium 
fttisse sublatum et genu dextrum fuisse flexum, nam pes dexter 
est conservatus. Laevum femur longe porrectum totaque si- 
nistra pars corporis depressa est. Super laevum humerum 
magnum aspicitur saxum, quod effecit, ut humerus paullulum 
£Ht depressus. Manus sinistra in lapide supra femur iacentis 
poslta est conservata, unde earn deorsum cum lapide fuisse 
protentam coUigimus. Ante eum sculptum est corpus mortui 
non a laeva ad dextram sed in transversum porrectus, ut au- 
dacissimis catagraphis fuerit opus in dextro crure, quod tabu- 
lam versus est directum. Laevum genu est flexum, ita ut pes 
rectus in solo stet, pectus totum se aspicienti offert; dextrum 
brachium paene totum deperditum sub dextro genu pauca ves- 
tigia reliquit, quae id propter corpus iacuisse declarant; lae- 
vum brachium leviter flexum in ventre est positum, caput magis, 
quam reliquum corpus demissum est (quia super saxum corruit). 
In fig. 17am 19a invadit posteriorem corporis partem aspi- 
cienti praebens sed ita tamen ut ad impetum sinistrorsum sit 
flexa. Caput est deletum; utrumque brachium, laevum totum, 
dextrum usque ad cubitum deperdita sunt, sed manus in lapide 
fig. 17ae imposito conservata, quae baud dubie fig. 19ae est, 
quomodo laevum brachium fuerit tentum, docet. Post eius 



1) Simillimnm habitnm exhibet fignra pngnans in sarcophago Cortenensi 
Arch. Ztg. 1846 p. 81 sq. tab. XXX. (Silenos), inqnoetiam alias similitudines 
depreheiLdas, 
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caput magnmn saxum conspidtur, quod aliqna re nixnm esse 
cum necesse sit, non potest non dextro brachio fuisse fultum; 
id igitur in cubito erat flexttm. Inspiciamus nunc, quomodo 
hae tres figurae modo descriptae sint coniungendae. Mortuus 
utrarum partium fuerit socius, nulla alia re diiudicari potest 
nisi corporis directione, quae, quoniam indicat eum donee 
steterit, fig. 19ae fuisse oppositum, non dubito eum cum 17a 
figura ita conjungere ut baec eum defendat ne ab hostibus 
auferatur. Difficilior est quaestio, quomodo lapides, sint con- 
iecti. Lapidem sub quo 17a corruit, a 19a missum esse ap« 
paret. Aeque lapis, quem post caput 19ae videmus, baud dubie 
ab eadem tenetur ad coniiciendum ; nam si a 17a conjectus 
esset, non posset 19a tarn intacta stare. Tertius denique lapis, 
in quo manus fig. 17ae conspicitur, huic est attribuendus. For- 
sitan quia manus eum non tenet sed palma tantum trudit, a 
19a eum conjectum, a 17a autem repulsum esse putes, sed hoc 
propterea probari nequit, quod sic tres lapides paene uno me- 
mento a fig. 19a conjectos esse iudicandum esset, quod baud 
quaquam fieri potest, quare ita baec scaena est explicanda, ut 
fig. 17am cum iam in eo esset, ut lapidem suum emitteret 
cumque eum iam palma tantum truderet, lapide hostis in bu* 
mero esse percussum ita ut bracbium demitteret, dextrum autem 
brachium ad defensionem extulisse statuamus. Sequuntur duo 
milites (19 et 20) in eandem regionem procedentes, alter nudus 
clypeo oblongo armatus cuius longius latus non deorsum sed 
a sinistra ad dextram est conversum. Laevus pes genu flexo 
dextrorsum est propositus, dexter pes, cms, femur, totum dex- 
trum brachium sunt deleta, laevo brachio ansam clypei tenet. 
21a chitone est amicta dextrum humerum partemque corporis 
nudam relinquenti, laevum autem humerum non ipse chiton 
obtegit, sed lore utraque pars vestimenti coniungitur prorsus 
eadem ratione qua in fig. 26a. Reliquiae in tabula conservatae 
etiam hunc militem oblongo clypeo a sinistra ad dextram con- 
verse armatum fuisse indicant; laeyus pes in solo extat dex- 
trorsum positus, laevi tantum modo ut aspicienti eum fuisse 
adversum videamus; laevum brachium clypeum tenet, manus 
quia videri non potuit post 22am latens, nunquam erat sculpta, 
dextri brachii superior tantum pars extat, iti medio autem 



margine clypei fig. 20ae reliquiae sunt conservatae fortasse \ 
illud brachium pertinentes. Sed quid agunt hae duae figurai 
Cum in scaena antecedenti pugna nondum sit diiudicata, 
fugientes haberi possint, neque ibl, quo procedunt, omnii 
pugnetur, nt ad impetum e6s procedere censere liceat, nil 
aliud est reliquum, nisi ut adversarios habeamus, quorum alt 
alteriun insequitur *). 

TranseamuB ad alteram scaenam in pirima tabula sculptai 
Prima figura sine uUa actione adstat laevo pede innixa, dext 
pes pauUo retro est positus, cms deest, aeque femoris inferii 
pars. Farsius totum baud dubie tum conservatum descripsi 
Laevo brachio in cubito flexo clypeum tenet, dexter neqi 
apud Parsium neque nunc extatj qua re quid tenuerit, ai 
quid fecerit certo indicari non potest, paene totum corpi 
chlamyde super dextrum humerum conexa obtegitur, qua 
in dextro latere ita. est plicata< ut margo plicas triangi 
lares efficiat, quae valde sculpturam archaicam sapiunt, dext 
tantum lateris pars chlamyde vacat. Parsius caput sine tegi 
mento delineavit, sed foramen ibi conservatum etiam banc figi 
ram galea tectam fuisse indicat. Vividior est actio altera 
figurae quae cetera eundem babitum prae se fert, nam etiai 
haec laevum pedem proponit sed ita ut longius a dextro diste 
genua.que magis sint flexa, laevo brachio clypeum tenet, dextr 
nunc in superiore tantum parte conservato hand dubie gladiuu 
velhastam yibrabat, id quod custodia captivi requirit; capu 
deest, sed gaJeatum hoc Parsium recte deliheasse reliquiai 
supra in tabula extantes indicant;; amicta est haec figura exo 
mide retro fluitanti, quae in laevo tantum humero conexa dex 
tram pectoris partem nudum relinquit. Fig. 3 a est captivus 
nudus in genua sinistrorsum procumbens, utrumque crus dex- 
trorsum est in solo protentum, manus post tergum a 4a revin- 
ciuntur, , caput nunc deperditum, ut ex Parsio fortasse coni- 
cere licety tegumento carens, quasi dolore.motus reiecit. Certe 
caput nudum nudo toto cprpore in captivo victo aptissimum 
est. Fig. 4a aspicienti laevum latus offert; 3ae, quamestliga- 
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1) Pleriq^e sodos habuenint; Friederichsio etiam illias explicationis in 
menjtem yeiut;,. sed .usitatam praetuUt, quamyis ratioDe« non proponeDsi 
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tura, femori pedem dextrum imponit, laevi pedis nil nisi ima pars 
nunc extat, apud Parsium contra totus est delineatuS; sine uUa 
dubitatione recte, brachio utroque in ligatione est occupata ita 
ut dextrum brachium genu innitatur. Cubitus uterque est de- 
perditus sed manus laeva in laeyo brachio captivi remansit. 
Vestita est chlamyde, quae tamen paene nuUam partem cor- 
poris contegit, in tergo autem se ita expandit, ut durae plicae 
oriantur; galea nunc quidem non extat, sed excavationes tabulae 
supra caput cristam ibiinsertam fuisse docent. In laevo hu- 
mero propter chlamydem est foramen. Fig. 5 a dextrorsum 
procedit, dextri femoris, quamvis non exstantis statum pes con- 
servatus indicat, laevus cum solo deletus est, Parsius eum de- 
scripsit; caput iam apud hunc valde deletum est, nunc plane 
periit; laevo brachio : manu carenti ielypeum tenet rotundum, 
dextrum brachium apud* Parsium protendit, nunc deest; sed in 
humero restat clavus aeneus, quo illud alligatum fuisse apparet. 
Bepraesentata igitur dst in hac tabula ligatio hominis baud 
dubie captivi a quarta figura confecta, reliquae figurae aut 
custodiendi aut spectandi causa adstant; nam etiam quintam* 
victorum numero esse adnumefandam^) ex eo patet, quod fu- 
giens tarn prope hostes fallqre non potuit, nee tamen quisquam 
eum curat. 

Tab. Viae prima figura (25) ad versa facie adstat, pedum nil 
nisi digiti remanserunt, crura femora perierunt, laevo brachio 
manu carenti clypeum oblongum tenet; dextrum demissum qui- 
dem sed pauUulum protentum erat, superior tantum pars extat. 
Altera figura (26) et ipsa adversa facie adstat. Amicta est 
vestimento laevam tantum partem figurae obtegenti, astricto 
quidfem super coxendicem zona, sed etiam super banc protracto, 
ut quasi sinus efficiatur. Etiam hie vestimenti duae partes 
su|)er laevum humerum loro sunt conexae. Laevum latus sub 
brachio nudum est, ut posterior pars non deleta indicat, vesti- 
mentum infra genua erat demissum; crura desunt. 

Mediam partem huius tabulae tenet fig* 27a; corpus paene 



1) Leaking, aeque banc victori aoxiliari cx>i|tendit; contra Heydemannus : 
duo socii yestiti et armati alteram hostem perterritnin (5) in fagaoi vertunt 
(qnamyis figg. 3 a et 4 a ab eo separati!). 
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nudum est, nisi quod chlamys, quae in tergo defluit, in coUo 
fibula (propter foramen, quod in chlamyde extat, supplenda) 
est commissa. Pedum nihil restat nisi plantae, ex quibus ap- 
paret, laevum fuisse pauUulum fiexum, dexter contra sinistror- 
sum erat protentus ; brachia ambo desunt^ sed reliquiae indicant 
ea demissa et fortasse in tergum revincta fuisse^). Sequuntur 
extremae figurae 28a et 29a. 28a paene nuda chlamyde tan- 
tum vestita est, laevum braebium pauUulum protentum conte- 
genti. Dextrum brachium cubito carens super medium pectus 
sinistrorsum erat conversum. Pedum nihil restat nisi posterior 
pars laevi cum planta et dextra planta, sed apparet laevum 
rectum stetisse, contra dextrum pauUulum inflexum; femora et 
crura apud Parsium baud dubie recte delineata sunt. Inter 
fig. 28am et 29am supra in tabula remanserunt reliquiae hastae 
vel bacuK; fig. 29a est curvata; pars laevi femoris et utrum- 
que crus desunt, sed reliquiae indicant laevum femur protentum 
genu flexiim fuisse, pes in obliquo lapide deorsum est positus, 
dexter pes retro et ipse est flexus, corpus chitone zonato est 
tectum, brachia quidem desunt sed reUquiae indicant, ea fuisse 
demissa «), quod iam ex eo patet quod supra nihil loci remanet. 
In capite vestigia galeae discerni possunt. 

Sed quae actio in hoc tabula sit repraesentata , difficile 
est dictu. Captivuin quidem (27) a victore teneri certum mihi 
videtur, cum Ulricbsii opinio 3), ^daaz die beiden mittleren (26 et 
27) durch ihre Haliung den Reigenianz zur Feier dee Btegs hin- 
laengUch bezeichtien^ paene a nemine sit comprobata; nee magis 
dubium est, quin etiam 25a figura custodiendo captive operam 
det plane eodem modo, quo fig. 5a in prima tabula. 

De 28 autem et 29a. figura diversissimae sunt prolatae 
sententiae. Stuartus*) erectionem tropaei cognoscere sibi vide- 
batur, quod Ulrichsius propterea falsum putavit, quod spolia 
deessent, quibus tropaeum ornari soleret. Leakius'^) banc figu- 
ram Ttvtjfiida induere coniecit, quod cum pugna finita minime 



1) Hermann, Goett. Gel. Anz. 1843 p. 491. 

2) ntramqne ante corpus! 

3) Beisen nnd ForBchnngen II, p. 146. 

4) AltertMmer y. Athen II, p. 330. 

5) Topogr. p. 374. 
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aptum sit ne que in aliis figoris xvij^ldeg conspiciantur, aeque 
est improbandum. Ulrichsius substituit aliam explicationem, se- 
pulerum effodi ratus, quod plane ab habitu fig. 29ae abhorret; 
si quis enim fodit, necessario alteram manum reducit, non 
utramque, quod hie fit protendit^. Hinc apparet etiam Lol- 
lingi sententiam esse- improbandam qui fig. 29ani, bSoicoiov 
esse statuit una cum ceteris victoriam celebrantem. Etsi enim 
aliam fodendi rationem protulit, tamen in fodiendo ipso cum 
Ulrichsio concinit aeque atque in explicatione figg. 26ae et 27ae. 
Heydemannus etsi banc explicationem non omnino improbavit, 
tamen dubitanter etiam aliam proposuit, quae si fig. 29ae tan- 
tum rationem habemus, magna est probabilitate ; statuit enim 
fig. 29am vulneratum pedem toUere, quod cum gestu manuum 
optime concinit; altera manus tum fasciam teneret vel astringeret, 
altera vulneri imprimeret, sed obstat, quod ut supra diximus, 
in sculpturis originalibus supra in tabula reliquiae extant, quae 
a fig. 29a hastam vel baculum tentum fuisse evincunt, unde 
efficitur ut Stuartii explicatio sit repetenda; neque enim uUo 
alio modo hasta aut baculum sic teneri potuit; fig. 29a igitur 
hastam modo in terra est fixura, lapidi, cui laevo pede insistit, 
et certius stet, acclinatam, fig. 28a autem aut ipsa hastam 
tenuit aut in ea adomanda fuit occupata, quod propter muti- 
lationem certo diiudicari nequit. Anna certe ne tum quidem si 
omnia servata essent, requireremus hoc tempore quo hasta cui 
postea affigentur, vix vel nondum in terra statuta est. 

Postquam tota hac descriptione actionem uniuscuiusque 
figurae, quoad fieri potuit, indicare conatus sum, ex ea coUigere 
studebo, utris partibus singulae sint adnumerandae ; nam ex 
vestimento nihil concludi potest, quia et in figuris ad eandem 
factionem apertissime pertinentibus maximae vestis diversitates 
exstant^) et in adversariis eadem vestimenta inveniantur 3). 



1) Overbeck, Flastik I, p. 237 nihil pro certo statuit, nisi etiam hie hostem 
capi, quamyia minus yiolenter quam in sinistro latere. 

2) fig. la ehlamyde, fig. 2a exomide induta, fig. 4a chlamydata, fig. 5a 
nuda, quamquam sine ulla dubitatione omnes partibus yictoriosis adnumerandae, 
fig. 25a nuda — fig. 26a exomide vcstita; fig. 28a chlamyde — fig. 29a chitone 
vestita. 

3) Fig. 17 et 19 inyadunt altera in alteram tamen utraqne nuda est, utra- 
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Utrarumque partium vestes proxime ajccedunt ad eas, quibus 
induti Athenienses in zophoro Parthenonis aspiciuntur; chlamys, 
quam in Theseo habent figg. 1, 4, 16, 27, 28 exstant in Par- 
thenonis zophori orientalis figg. 4, 9, 22; merid. fig. 8. ac ne 
longitudinem chlamydis fig. 27ae mireris , coiiferas Parthenonis 
zoph. or. Gam chlamyde usque ad talos pertinenti amictam. 
Tunicae fig* 29ae Parth. zoph. occid. 10; tunicis in formam l|©- 
fiidog redactis figg. 2ae et llae O^ircov stego^acxulog Michaelis, 
Parthenon p. 231) Paxth. zoph. occid. 8, 15 mer. 44 respondent; 
tfidtcov denique fig. 15ae ubivis in zophoro Parthenonis inveni- 
tur. Arma nunc tarn mutilata sunt, ut paene nihil certi de 
eorum forma proferi possit ; sed reliquiae galeae fig. 29ae prae- 
cipue si Parsii delineationi fidem habeas prope accedunt ad 
formam galearum Parthenonis zoph. mer. figg. 38—^3. Corin- 
thiacae galeae Parsianae delineationis figg. 2, 4, 9 respondent 
galeae fig. 74ae zoph. mer. Parth. ; hoc igitur tantum interest, 
quod Corinthiacae in Theseo sunt crebriores, contra Atticae 
in Parthenone. Clypei apud P^rsium paene omnes sunt rotundi 
(exceptis fortasse 2 et 14) revera autem omnes praeter 5um 
oblongi sunt, cuius formae exempla in Parthenone sunt zoph. 
mer. 62 et 65. His tot similitudinibus nulla obstat dissimili- 
tudo, nisi 1) quod chitones figg. 21 et 26ae supra laevum hu- 
merum loris sunt conexi 2) quod fig. 21ae i^o(dg zona non 
est astricta, cuius rei neque in Parthenone uUum exemplum 
invenitur neque alicubi si audias Beckerum*). Sed ex verbis 
Etymologi Magni quae ipse laudat et quasi falsa refutat*), se- 



qtie lapidibns pngnat, qnare falsam est, quod Overbeckius Past. I, p. 236 (cfr. 
Mueller in Gerhardi Hyperbor. Bdm. Stud. p. 295) autumat;- ,dait das cha- 
rakteristische auf diesem Friese der Gegensati der bewaffneten und nackten SteinscMeu- 
derer sei.* 

1) Charicles p. 164. Ohne Guertel wird die chlamys scbwerlich je ge- 
tragen worden sein. 

2) i^mfjlg xixoh ofiov xcrl Ifichtov . trjv Ixoers^ov yag x(fUav TtccQBix^rOt 
XLttavoQ (ilv, OTi iioivwTO, Ifjuxvlov de, 8ri dvsfidXltTOi ra;pa dh ovi uxsiqlSm- 
xov ov xal nQog Tolg cofiOLg ctvolyfiata §x^v^ d(p mv al x^f^^S k^fxctimvro, 
onoTB xffl ^^rnvwro, Tuxva voiko i^fdg ixaXEiTO, dvepallsro Ss Q'Ovi^g ;|fEt^^$ 
vnoOTsJiXofiivTjg xal naTtoO'tv nQog rovg nodag coag r^ S(i<p inctvaitO'sioTig 
cevTO giTjdsv ^(ovrjg dsdfiBvov . qnod, ne longns sim, sic interpreter, utriusqtie 
eaim nsum praebebat, chitonis si snodngebatur, Ifunlov si iniciebatar, fortasse 
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quitur exomida et cum zona et sine ; zona apud Graecos fuisse 
usitatain. — Cum igitur Athenienses soli paene eadem arma 
et vestiDienta habeant (nam differentiae modo tactae minimsie 
sunt), quae in Theseo duo hostiles acies, fieri non potest nt 
ajm[ia et vestimenta respicientes singulos alteris uttis partibus 
adnumeremus: Sed aliud subest adminiculum, analogiam dico, 
quae inter nonnuUas figuras exstans cuilibet quamvis obiter 
spectanti se offert. Si initium facimus ab utroque latere, statim 
similitudo quinarum figurarum apparet, quarum media a proxima 
.(4 et 26) tenetuf, dum tertia (5 et.25) sine actione adstat; 
i&inus accurate la et 2a figg. 2dae et 29ae respondelit, quia 
illae nihil agunt. dum hae in actione aliqua sunt occupatae. 

Terni dei apertissime opponuntur temis alterius lateris, 
par pugnantium (9 et 10) respondet figg. 20ae et 21ae; figg. 
II, 12, 13, quarum media est mortua, tribus 17, 18, 19, quarum 
media et ipsa est mort^a. Sequitur denique media scena 
trium figurarum, quarum medium locum tenet 15a, forma etiam 
caeteris praestans. 

Ut appareat, quam accurate siilgulae figurae sibi respon- 
deaht (quod minime idem est atque: in singulas sca^nas sint 
distributae) lineis hoc adumbravi: 

1.2. 8.4. 5. 6.7.8. 9.10. 11.18.13. 14.15.16. 17.18.19. 20.21. 28.23.24.25.26.27.28.29. 






Sed non solum totus zophorus in duas aequales partes 
symmetrica ratione est bipertitus sed etiam in utraque certis 
intervallis similia figurarum 0xn^a occurunt; in laeva 9, 11, 
14 singulis figuris interiectis (nam in hoc genere mortui ratio 
non est habenda) oxn(ia hominis dextrorsum : ruentis exhibent; 



antem, quod sine manicis- et in hnmeris aperta erat, nnde manns se extrica- 
bantnr, cnm etiam succingebatur (i. e. non solnm iniciebatur) propterea 
k^cDfiig appellabatur; iniciebatur antem nna mann subdita et deorsum nsqne ad 
.pedes instita bnmero earn ingerente zonae non indigentem' (i. e. et instita in 
bnmero earn ita continente, nt deorenm nsqne ad pedes flnitaret nnUins zonae 
indigens). 
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in dextra 15 a 17 ae, 16a 19ae (151l7 16^9) respondet (mortao 
aeque neglecto). Hoc semper respicientibus nobis facilius con- 
tinget singulas figuras alteri utri factioni assignare. Fig. 17 am 
ab eadem parte stare oportet, qua 15 am, quacom tarn accurate 
coDgruit, 19 a igitur hostibus est adnumeranda, 18 a, quod 
apertum est, earn, dimi stetent, dextrorsum fuisse conversam 
cum partibus 17ae (i. e. victoribus) coniungenda; 14 a 15 am 
(principem victorum) adiuvat, contra a 13 a oppugnatur, partibus 
14 ae etiam 11a, quae ei prorsus respondet, adiungenda, 12 
igitur hostibus, 9 a secundum analogiam victoribus, lOhostibus; 
cum igitur ubique is sit ordo, ut hostem bostis excipiat solis 
exceptis mortuis, qui iam depresso situ extra ordinem sunt 
positi et eis figuris, quae utramque totius zophori partem coniun*- 
gunt (14 15) non dubito, quin etiam 20 a yictoribus, 21avictis 
sit adnumeranda, ut norma ilia etiam hie servetur; in extremis 
tabulis apertissime unus victus inter quatemos victores est scul- 
ptus. Sunt igitur 
1, 2, 4, 5, 9, 11, 14, 15, 17, 18, 20, 25, 27, 28, 29 victores 

3, 10, 12, 13, 16, 19, 21, 26 victi. 

Media scena in utroque latere temis figuris sedentibus cingitur, 
quas, ut deos habeamus, cogit fig. 6a » cuius galea apud Par- 
sium delineata et aegis propter foramina in pebtore supplenda 
Minervam certissime indicant i). Amicta est luatla pergravi, 
quod inferiorem partem corporis ita obtegit, ut nullum tunicae 
vestigium sub eo appareat; superiorem partem velat sjtlfiXijua 
supra humeros conexum, quod brachia et dextrum latus nudum 
relinquit; utrum dextra quae omnino cum tabula non cohaerebat, 
hastam tenuerit, cum iam non sit superstes, dubitari potest, 
nam duo foramina in saxo, in quo sedet, incisa, alterum infra, 
alterum supra non minus clypeo ad saxum acclinato apta essent, 
sed Farsiana delineatio magis priori coniecturae favet; laevum 
brachium laevo femore nitebatur. 

Fig. 7a, cum dextrorsum sit conversa (sic!)*) tamen aspi- 
cienti totum pectus oflfert, quod praecipue ut matronalem 



1) Friedericlis, Bansteine pag. 137. 

2) apod Parsiiim capnt sinistroTsiim 86 conrertit, qitod fSalinm esse reliquiae 
etiam nunc extantes docent 
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speciem praebeat, efficit; vestita est chitoDe non nimis tenero, 
biifiXii(i4xtL paullo tenuiore, Ifiatlip, quod inferiorem partem cor- 
poris obtegit, deinde ad caput ascendit et quasi xq'^Sbiivov 
posteriorem capitis partem velat, post super laevum brachium 
in cubito flexum defluit, ita, ut etiam manns sub eo lateat; 
praeter vestimentum in capite reliquiae atsfpav^g manifesto 
apparent, in media parte altioris quam in lateribus; quid 
dextrum brachium fecerit, cum inferior pars sit deleta, dici 
nequit, hoc tantum certum est, id non fuisse sublatum, si modo 
cum tabula cohaerebat, cum supra in tabula plane nulla eius 
yestigia aspiciantur, contra praeter partem brachii restantem 
in tabula sit depressio, fortasse igitur Minervam versus erat 
protentum aut prorsus a tabula solutum. 

Fig. 8 a et ipsa in lapide sedet, dextrorsum conversa, laevus 
pes est propositus, dexter nunc paene deletus, Parsius recte 
paullo retractum eum delineavit. Obtecta est Ifutclip, quod 
primo inferiorem partem corporis velat, in laevo latere cervi- 
dbus tonus ascendit, deinde in laevum brachium, cuius cubitus 
est sublatus, defluit. Sinistra manu sceptrum tenuit, cuius adhuc 
in tabula reliquiae remanserunt ^), pedes soleis sunt tecti, dextrum 
brachium nunc deletum, olim demissum fuit in dextrum femur. 

In dextro latere fig. 24 a sedet sinistrorsum spectans; pes 
dexter rectus stat, laevus retro est tractus, vestis inferiorem 
partem corporis obtegit et super pedem demissa est; laevi 
pedis paucae reliquiae remanserunt, in dextro soleae aspiciuntur, 
dextrum brachium primo est demissum, in cubito flexum, deinde 
paullo sublatum undo apparet, aliquid eo tantum fuisse, laevi 
nil nisi suprema pars restat, quae tamen indicat id demissum 
fuisse. 

Fig. 23 a sinistrorsum conversa x^i^c^i/i nodi^Qsv tenui est 
vestita et Ifiatlq), quod totum corpus praeter pectus velat, caput 
eo. vacat; manus utraque et cubitus dexter desunt sed in Par- 
siana delineatione dextra manus extat, laevus cubitus nudus 
ex parte deletus dextro imposttus fuisse videtur. Pedes soleis 
sunt tecti* 



1) qnare falsnm est, qnod Ulrichsius 1. c p. 82 dicit: 11 braccio sinistro 
mnnito del manto a gaisa d'anna di difesa, secondo che face Teseo snl mede- 
simo fregio. 
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Fig. 22 a 24 ae est simiUima, paollo tamen superior pars 
corporis magis est declinata, quod graviorem figurae dat dig- 
nitatem, brachiorum superiores tantum partes restant, quae 
indicant, utrumque fuisse demissum, pes dexter in magno stat 
lapide, laevus retractus est, infra in lapide, in quo pes dexter 
stat, tria sunt foramina. 

Ad iudicandum, quo nomine dei sint appellandi, multum 
refert , utrum putemus deos a sinistra sedentes deis a dextra 
spectantibus esse oppositos necne. Ulrichsius illud eo demon - 
strare studuit, quod 7 a manum suam 4 am (Jolaum) adhortans 
toUat, contra 23 a manibus altera super alteram positis dolorem 
indicet, illam igitur victoribus banc victis favere. In 23 a etiam 
Frie derichsius *) dolorem expressum esse putavit, quod manus 
dextra languide demissa, sinistra autem sublata dolorem cum 
stupore significet. Sed iam supra dixi, 7 am non. sinistrorsum 
sed dextrorsum spectare, quamquam per se apparet, scaenas 
in prima et sexta tabula repraesentatas minime cum media 
pugna cohaerere, ex quo efficitur, 7 am etsi sinistrorsum spec- 
tavisset, nou illam scaenam sed Minervam aspexisse. Habitus 
denique fig. 23 ae aeque ad negligentiam atque ad dolorem 
referri potest, certe modo baud dispari Cereris in zophoro 
Parthenonis dorsum curvum apparet, in qua de dolore minime 
cogitari potest. Haec sunt, quae in universum respondeam, sed 
multo plura obstant, si in singulis explicationibus deos hostiles 
appellare conamur. In gigantomachia nuUus deus gigantibus 
favit, nuUus in pugna cum Pallantidis commissa, sive proprie 
gigantomachia fuit sive non; in victoria denique ab Eurystheo 
reportata, luno baud dubie a partibus victorum stare debuit, 
ut ipse Ulrichsius intellexit, sed ex descriptione elucet, hoc 
fieri non posse, quia 7a apertissime speciem lunonis prae se 
fert Ex sola denique separatione, quam necessitas requirebat, 
non posse oppositionem concludi, facile cognoscimus si proximam 
Parthenonis analogiam inspicimus, in quo etsi dei separati sunt, 
scaena quam aspiciunt, tamen ea tantum ratione id factum esse 
apparet, quod ea, quae inter eos aguntur, ut gravissima erant 
significanda, Sed iam ratio pugnae indicat, deos non fuisse 



1) Bansteine pag. 137. 
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oppositos, neque enim pugnantes ita manus conserunt, ut altera 
pars ex altero latere stet, sed paene semper hostem hostis ex- 
cipit; praeterea in utroque latere post deos victores stant, id 
quod fieri non potuit, si altera pars solis victoribus erat tri- 
buta, quare dubitare non possumus, quin omnes dei victoribus 
tantum faverint, quod etiam Overbeckius praetulit, quamquam 
pro certo non est ausus affirmare^). Pergamus nunc ad ex- 
plicationes adhuc prolatas; quae quidem praeter Ulrichsium 
omnes consentiunt*), deos in laevo latere esse lovem, lunonem, 
Minervam quod si accuratius demonstrare vellem, tempus tererem; 
contra plane incerta est appellatio trium deorum in dextro 
latere. Ulrichsius s) nominat Neptunum, lunonem, Martem, 
Muellerus*) et Heydemannus ^) Neptunum, Cererem, Vulcanum, 
Pervanoglus ^) Vulcanum, Venerem, ApoUinem. Haec postrema 
appellatio iam rationibus, quibus firmatur, suspiciosa fit; quia 
enim Pervanoglus templum Vulcano ascribit deo adventicio, 
etiam hie in zophoro alios deos adventicios sculptos esse con- 
tendit (die eber^aUs eingewanderte himmlische Aphrodite und der 
kleinasiatische Apoll)\ si igitur demonstrabitur hoc templum 
Hephaesteum esse non posse , ilia denominatio omni fundamento 
caret. Sed ne is quidem, qui cum Pervanoglo templum Vul- 
cano attribuit, deorum appellationem iUam comprobare est ausus, 
LoUingus enim Muelleri nomina repetivit, multo tamen minore 
probabilitate, cum si de rebus ad Eleusina pertinentibus ageretur, 
Ceres, ut ibi semper, cum filia coniuncta esset. Videamus nunc, 
num ceterum verisimilia sint; ultra enim probabilitatem pro- 
gredi non licet. 

Fig. 22 am paene una voce Neptuniun nominari apparet; 
neque vero uUus alius deus huic loco aptior est; cum enim 
toto zophoro accuratissima sit observata analogia, non est parvi 



1) Flastik I, pag. 236. 

2) nam 7ae appellatio a Pervanoglo proposita (Tellus) non digna est, 
quae commemoretnr. ^ 

3) 1. c. pag. 82. 

4) Hyperbor. Boem. Studien I, pag. 295, cf. D. d. a. E. XXI, 109. 

5) Analecta Thesea pag. 17. 

6) PhiloL XXVn, pag. 672. 

3 
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momenti , qaod haec figura lovi in altero latere respondet ; nam 
loyis simillimus et forma et dignitate est Neptunus (cfr. Horn. 
0. 186 6fi6Tt(iog, 209 leonoQog). Certe si ntique ad Theseum 
hie zophorus est referendns, Neptunns quippe qui illias pater 
esset enmqne omni modo adiuyisset deesse non debuit: fig. 
22 am antem 24 a iustius hoc nomen sibi arrogare insignis locus 
lovi respondens secundum ea, quae modo dixi, docet. 

Fig. 23 am non posse lunonem esse ex eo patet, quod 17 a 
sine nlla dubitatione hoc nomine est appellanda. Priusquam 
autem certius aliquid de 23 a et 24 a proferam, statuendum est, 
quoniam in altero latere tres dei tarn arte coniuncti sint (lupiter 
cum uxore et amatissima filia) etiam in hac scaena coniunctionem 
esse oportere. Hoc eo magis est urgendum, quod formis tarn 
mutilatis singularibusque signis deficientibus haec sola res est, 
quae nobis veram denominationem indicare potest, ne Testis 
quidem feminae quidquam habet, quod non pari modo Proser- 
pina e, Dianae (antiquiori) Cereri aptum sit. Hac lege obser- 
Yata ne Muelleri quidem denominatio fig. 24 ae recta esse potest, 
nam Vulcanus paene nullam habet coniunctionem cum Nep- 
tuno aut Cerera Cum Neptuno autem dearum maiorum nulla 
saepius coniungitur quam Ceres. Ut a parvo documento ordiar : 
Fausanias statim post lucum Cereris prope Mantineam templum 
Neptuni Inaclov commemorat, quod idem fit Troezene^), banc 
autem coniunctionem in enumeratione non esse fortuitam eo 
docemur, quod Althepus, Neptuni filius^) conditor templi 
Cereris 0£gfio(p6Qov dicitur, plane eodem modo, quo Eumolpus 
filius Neptuni princeps generis Eumolpidarum , Cereris sacer- 
dotum, erat*). Nee levis est momenti, quod ijrortog appellatur, 
hoc enim cognomen Fausanias-^) inde deducit, quod in equi 
forma cum Cerere coiit Thelpusae, quod sane luculentissimum 
est illorum deorum eoniunctionis doeumentum. Faene eandem 
fabulam Fhigaleenses narrabant«). Eodem modo in monumentis 



1) Pans. Vm, 10, 2. 

2) Pans. II, 32, 7. 

3) Paus. n, 30, 6. 

4) ApoUod. Ill, 15, 4. 

5) Paus. vm, 25, 5. 

6) Vin, 42, 2. 
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artis saepe duo illi dei coniuncti inveniuntur, exempli causa 
laudo aram yillae Albanae^), axam Borghesicanam^). Sed op- 
time Welckerus*) monuit, yydasz die Vereine von Ooettem ouster 
den aUgemeinien poetischen durchgdngig nach den Orten verechieden 
sindJ^ Bestat igitur, ut demonstremus, etiam in Attica illos 
coniunctos fui^sse, ac revera hoc ita esse, disdmus ex Pausania^), 
qui de cultu pagi AaniaSmv verba faciens haec habet: Seti ds 
Tud ZsqyuQov tE fitofiog xal jti^^mpiQog Ibqov xal ti}g ncctdog * 6vv 
8s 6q)f;6iv 'A^ijvS Kcci HoHsvSmv ^ov0i rt^ag. Ghrayissimum est, 
quod banc cuniunctioneni in domicilio Pfaytalidarum invenimus, 
qui artissimo vinculo cum Thesfo cohaerent, quippe qui eum 
in itinere Athenas facto sanguine lustraverint. In iure iurando 
denique heliiastarum secundum formulam apud Demosthenem 
servatam^) lupiter, Neptunus Ceres invocabantur , quae etsi 
posterioribtts demum femporibus inserta tamen a grammaticis 
composita est rerum Athemensium peritis neque refellitur alia 
relatione, quae est apud PoUucem «) et Aeschinis scboliastam ''^) 
lam supra dictum est, cur habitus et forma minoris momenti 
sint ad has figuras donominandas attamen non videtur mihi 
praetermittendum, habitum 23 ae, quae plus proprii habet quam 
ceterae omnes, proxime accedere ad Cererem kophori Parthe- 
nonis, eandem enim negligentiam , quae in nostra figura iam 
saepe est animadversa, etsi nonnumquam aliter explicata, dorso 
leviter incurvato et manu altera super alteram posita; etiam in 
Parthenonis ilia figura expressam invenimus. 

Quis autein deus tertius eum Cerere et Neptuno coniunctus 
esse videtur? Nihil probabilius mihi videtur, ne multa, quam 
Bacchum eum fuisse. Nemo tam saepe cum Cerere coniungitur 
quam Bacchus praecipue in initiis Eleusiniis, sed ne quis in eo 
haereat, quod in illis Proserpina semper est addita, recorderis 



I . » * • - 

1) Zoega, bassireU. 1. 2. Welcker A, D. 11, tab. 1 pag. 14—16. 

2) MTieUer-Wles00ler I, Xn, 48. ; : 

3) A. D. n, 28. < 

4) I, 37, 1. ^ 

5) in Timocr. pag. 747. ; ' 

6) Vm, 122. 1 

7) in Timarch. 144 pi^. 22 ed Tur. ' 

3* 
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Pindarum i) Bacchum Joficnegog xiQ$d(fav appellare nulla Pro- 
serpinae mentione facta; aeque in zophoro Parthenonis Bacchus 
praeter Cererem sedet sine Proserpina'). Tres autem nostros 
deos praeter lovem coniunctos videmus apud Plutarchum 3) : 
*0[ifiQUj) Sb ^u xal nf^Q06l4f Aq^tftQi xal tfnjtakfUm no6tvbmvi 
nov fimiwg Mtltaiy jcov 8e &v6la; mSg 8h {o^tdori^g 6 /JiMn}6og 
bI dBfjoogjbS&a (irjdsvog av dld(o6L Propterea igitnr coniuncti 
sunt, quod omnes fertilitati favent^). Forma autem multo minus 
hie Baccho repugnat quam in tympani Parth. or. figura (Michaelis, 
tab. VI, Ostg. D) quam Michaelis et Pet^rsenius optime viden- 
tur demonstrasse Bacchum habendam esse. Si autem cum eis- 
dem illis yiris in zoph. Parth. or. nr. 25 (tab. 25) Bacchum 
esse sculptum concedimus, proximam nostri analogiam habemus, 
formam mediam inter robustam et teneram, yestem inferiorem 
tantum partem corporis obtegentem, coniunctionem denique cum 
Cerere. Habitum baud dissimilem deprendimus in nummis 
Atheniensibus ^). 

§2. 

Totam rem in hoc zophoro repraesentatam primi qui de 
eo retulerunt (Babinius, Guilletus, Sponius, Whelerus) picturas 
Pausaniae cum nostris anaglyphis confundentes amazonomachiam 
esse statuerunt fi), id quod refutavit Dodwellus'^). Vemonus^) in 
litteris apud Stuartum in lucem editis zophorum orientalem ea 
quae in occidentali repraesentata essent, repetere atque conti- 
nuare putavit. Stuartus ») autem umbram Thesei Atheniensibus 
in pugna Marathonia succurrentem hie sculptum esse censuit, 
quod a Muellero^^) luculentissime est refutatum. 



1) Isthm. VI (VII) 4 sq. 

2) Michaelis, Forth, tah. 25 nr. 24. 25. 

3) Sept sap. conr. p. 158. 

4) cf. Welcker, Gr. Goetterl. n p. 542, „ Demeter und-Dionysos waren dureh 
ihre Gaben einander noA/' 

5) Beul^ Leg monnaies d'Ath^nes p. 262. Oyerbeck, Or. PI. I^ p. 242. 

6) Boss, Hellenica p. 80 A. 11. 

7) Dodwell, Classical tour through Greece I p. 362. 

8) Stnart 11 p. 348. 

9) n p. 330. 

10) Hyperh. Roem. Stud. I p. 279. 
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§8. 
Stuarti editores*) et Leakius*) primi explicationem paullo 
verisimiliorem proposuenmt, gigantomachiam enim propterea 
statueruut, quod alteri lapidibus pro armis uterentur et fero- 
ciores maioresque quam adversarii essent'). Illud doq esse 
veram supra demonstratum est, sed ne hoc quidem probari 
potest, in universum enim victi earundem proportionum sunt, 
quarum Tictores et si 13, IS, 19 maiores et robustiores sunt, 
quam ceteri victarum partium eodem modo quo lb et 17 maiores 
quam ceteri victores, intellegimus banc non esse differentiam 
partium, sed duces sic a militibus distingui. Attamen couce- 
dendum est, nil obstare, quin victi, si formam solam spectamus, 
gigantes sint. Forma gigantum quomodo diversis temporibus 
inutata sit, optime ex vasorum fictilium picturis, ectypis scrip- 
torumque testimouiis cognoscimus; hoc autem certissime con- 
stat quinto saeculo aliam gigantum formam atque humanam 
plane inauditam fuisse*). Ne terribilior quidem eorum facies 
et armatnra in vasis quae atris figuris omata sunt, apparet; 
nam si in amphora Mus. Brit. nr. 357 gigantem, qui lapidem 
comprehendit, invenimuss), condicio eius (sub equo concidit) 
indicat necessitate coactum eum hoc fecisse nee lapides solitam 
eiua annaturam esse. Plane eodem modo res se habet in 
ectypis ad hoc tempus redeuntibus"), nihU ab heroibus diversi 
habent, nisi quod Gigas apud Benndorfium in tab. Xa. depictus 
largissimam habet comam aliusque in tab. Via. pelle est amic- 
tos''). Mutatio habitus et formae in vasis, quae rubris figuris 



1) n p. 8S7. 

S) Topogr. p. 368. 

3) EUftm Friederichaiiu p. 137. Hnellenu I c p. 9TS hoc deprendere sibi 

4) cf. Overbeck, Zeus p, 374 «qq. Wieselar in Ersch. n, Onber's Ene. e. 
T. Qiganten. Jabn, Ann. d. Init. 1869 p. 190. Stark, die (^gantonuichie anf 
antiken Beliefg nnd der Tsmpel dn Jnpiter tonans in Bom. 

5) Orerbeck, Zeua p. 355. 

6) Benndoif, Metopen voD Sdionnt tab. V, TI, X. 

7) Sed prior qoidem fortane ad alind tempas referendm est (E 
BcnlploTis ioferini. ct CavaUari, BuUettino delU CommimoDe di t 
belle arti in Sidlia 1873 p. 16. 
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omata sunt, animadvertitur , in quibus et forma et armatura 
multo ferociorem speeiem praebent fere modern tempore, quo 
apud scriptores (cf. Arist. av. v. 1249 sq. Plato Soph. p. 246 A.) 
similis descriptionis mutatio invenitur. Sed ad hoc tempus 
zophorum nostrum non posse referri supra demonstratum est; 
quare ne forma' quidem, si in altera tantum pugnantium parte 
terribilior esset, quamvis non excluderet, tamen non nimis con- 
firmaret illam explicationem. Heroes autem saxis pro armis 
uti tarn notum est, ut. obiter tantum commemorandum sit^. 

Sed quattuor gravissimae rationes zophorum nostrum gi- 
gantomachiam repraesentare non patiuntur. 

1. Ac primum quidem, si coustat 10am et 20am victis 
esse adnumerandas, monendum est, k^tafilda in gigantibus non- 
dum esse inventam neque omnino, cum vestimentum humiliorum 
hominum proprium sit^), in gigantibus aptum esse. 

2. Gum repraesentatio deorum quiescentium una eum victis 
gigantibus rarissima est 3), tum dei pugnam nondum finitam 
aspicientes plane sine exemplo sunt. Hoc ipsum gigantomachiae 
pr(q;>rium est, ut heros (Hercules Vel Bacchus) in summo dis- 
crimine dels, qui soli gigantes dom^re non possunt, auxilio 
veniat vel solus vel una cum Jove, qui et ipse usque ad illud 
tempus eventum pugnae expectavit. 

3. In gigantomachia comites Herculis explicari non possunt, 
nam hos deos esse, ut Lealdus*) ApoUinem, Bacchum, Martem, 
Mercurium nominans contendit, cui Heydemannus quamvis de 
denominatione desperans suflfragatur, eo refellitur, quod partim 
veste sunt amicti, quae magis Athenas quam Olympum redolet 
et quod si fig. 15 a Hercules esset, ab eo magnitudine et decore 



1) cf. Horn. n. JE, 302; H 268, A 265, ^9^400; 11 578, 587; T 285; Eur 
Fhoen. 663 (667) atque adeo de pugna Salaminia apud Aesch. Fers. 460. cf. 
de Spartanis Bergk poett. Cyrr. II' Tyrtaei fragm. II t. 35 sqq. Millin, 
mon. in^. II, 26 p. 199, Millingen Anc. uned. mon. I, 27. Arch. Ztg. 1865 
tab. GXCVn (Flat. Felt. 31). ect Si antem Beydemattiiiis 1. c. p. 19 iam apad 
Hesiodum gigantes saxis pro armis uti putat, hxcndyxciifag pro gigantibus babuit, 
de his enim verba fiunt apud Hes. Theog. 674. 

2) Becker, Charikles m p. 163. 

3) Wieseler 1. c p. 157. 

4) Topogr. p. 872. 
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longe superarentur. Fig. autem 4am Herculem esse, quod 
Leakius contendit, neque forma patitur neque quisquam adhuc 
concessit. 

4. Sed ne 15 a quidem figura Hercules esse potest. Her- 
cules enim robusto et laboribus exercito corpore tarn insignitus 
est, ut etiam usitatis armis (claya, arcu, leonina pelle) deficien- 
tibus baud facile cum alio heroe confundi possit. Quis igitur 
credat, in metopis eum solitam formam retinuisse, in zophoro 
autem gracilem, iuvenilem, cuitam induisse pellemque chlamyde 
commutasse. 

5. Si gigantomachiam statuimus, scenae dextra et sinistra 
explicari non possunt. Neque enim gigantes a deis vinciuntur, 
immo statiin obtruncantur, neque erectioni tropaei aut sepul- 
turae in gigantum bello ullus est locus* 

Omnes hae rationes exepta quarta valent etiam contra 
Heydemaani opinionem in dissertatione p. 20 propositam, qua 
Theseum in gigantomachia repraesentatum esse contendit; ea 
autem difficultas accedit, quod nusquam huius Tbesei facti 
mentio fit, quamquam ut Heydemannus ipse disseruit, studium 
Thesei praedicandi in Atheniensibus summum erat. Sine uUa 
dubitatione gigantomachia, nobilissimum facinus, si omnino 
Theseo ascriptum esset, non potuisset non uno alterove ex 
plurimis illis locis praecipue oratorum servari, qui laudem 
Thesei copiosissime efferunt. 

§ 4. 

Ex his erroribus primus Muellerus*) se extricavit. Ante 
omnia enim statuit mediam figuram Theseum esse. Ac revera 
si eam nulla templi ceter^rumque sculpturarum ratione habita 
inspicimus, propter gracilem et nobilem habitum nullum aliud 
nomen aptius videri potest 2). Si autem eam in media fronte 
illius templi animadvertimus , cuius ceterae sculpturae omnes 
ad Xheseum sunt referendae, certum illud fit, nisi rationibus 
aliunde petitis occaecati sumus. Quamquam igitur iusto iure 
Muellerus omnes explicationes respuere potuisset, quae mediae 



1) Hyperbor. Boem. Stndien 1. c. 

2) cf. O. Jahn, Einleitung in die YasensamxBlQiig des Koenig Ludwig 

p. ccxni. 
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figurae These! nomen eripiimt, tamen ne ratioBibus deficienti- 
bus hoc fecisse videretur, etiam reliquas explicationes , de quibus 
fortasse cogitari potuit, refutavit. Ac pugnain quidem ab 
Atheniensibus cum Atlantinis comissam, hie repraesentatam 
esse id quod ipse antea proposuerat *) propterea negavit, quod 
fabula ilia quae apud solum Platonis scholiastam legitur (ad 
Remp. p. 395 Becker) ante Platonem (Tim. p. 24, Critias p. 108) 
Atlantinorum fabulas ab Aegiptiis ducentem, neque ab artifici- 
bus neque a poetis tractata esse videretur; bellum autem Eleu- 
sinium ideo ei displicuit, quod jmchta bei diesem Kriege an einen 
Oegensatz von felaenschleudemden und speergeruesteten Maennem 
zu denken veranlasst^'^ quern in zophoro nostro deprehendere 
sibi videbatur. Quam rationem cum falsam esse Lollingus^) 
perspiceret, omnia obstacula remota esse ratus illam interpre- 
tationem arripuit. Negari sane non potest, Thraces Eleusinios 
quamquam ut Pierii cantu celeberrimi erant (Eumolpos — £v 
/i6A3r6(50-at), tamen ab Atheniensibus feroces atque adeo bar- 
baros habitos esse, quod L. melius, quam fecit, demonstrasset, 
si Gisekium (Thracisch Pelasgische Volksstamme p. 51 sq.) 
laudasset. Sed tamen haec explicatio falsa est: 

1. primum quod absonum esset, si pugna contra socios Eleu- 

siniorum medium et gravissimum locum teneret, ipsi Eleu- 

sinii in latera relegati essent, 

2. quod non solum victi sed etiam Athenienses lapides coni- 
ciunt, ex quo apparet ilia re gentem barbaram significatam 
esse non posse, quod L. putat, 

3. quod usitatissima huius fabulae forma (etiam ab Euripide 
praelata) ea erat in qua dux Atheniensium (Erechtheus) a 
Neptuno fuscina occiditur, id quod in hoc zophoro reprae- 
sentari nee potuit nee debuit. 

Sed harum rationum is tantum indiget, qui figuram mediam 
alium heroem esse posse concedit atque Theseum, quod mihi, 
ut supra dixi secus videtur. 

LoUingum quidem in falsam explicationem incidisse non 
mirum est, cum p. 36 singulas figuras se explicare non posse 



1) Minervae Foliadis sacra p. 6. 

2) l^achr. V. d. Gk)ett. Ges. d. Wiss. 1874 nr. 2. 
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confiteatur, quod idem est, ac si quis drama quodlibet explicare 
yellet, quamquam, quid singulae personae agerent exploratum 
non haberet. 

Contra omnia plana sunt, si quod etiam Muellerus prae- 
tulit, bellum Pallantidarum statuimus. Lapidum enim usus 
aptissimus est huic bello in regione lapidosa gesto, ut ex 
Aristophanis (Ach. 234) Pallenes, vici vicini, commemoratione 
colligere licet. Ita etiam differentia magnitudinis , quam inter 
duces et milites victarum partium invenimus, explicatur. Pallan- 
tidae enim ipsi, si non gigantes (quod olim hand dubie fuerunt ; 
ut Muellerus optime docuit) at certe magnitudine et ferocitate 
eorum similes habebantur (cf. Soph, apud Strab. IX p. 392), 
scholiasta autem ad Eur. Hipp. 35 ^sta ttSv iilvKuoxiSv eos 
pugnam commisisse refert; aderant igitur in ilia pugna etiam 
milites solitum hominum modum non excedentes. 

Tota denique ratio pugnae miro modo partim mythica 
partim historica videtar, kpidum usus formaeque soUtum mo- 
dum excedentes mythicum tempus, erectio tropaei, captivi a 
militibus ligati et custoditi historicum tempus sapiunt; omnia 
igitur optime concinunt cum bello Pallantidarum, quod cum 
artissime cum mytho antiquissimo cohaerebat, ut Muellerus 
demonstravit, tum ab Atheniensibus bellum civile i. e. factum 
historicum habebatur^). 

§ 5. 

Quamquam sic omnia recte se habent et maxima ex parte 

iam a Muellero recte explicata erant, tam^n Ulricbsius anno 

1941 banc interpretation em falsam esse contendit^) praecipue 

quod illud factum non fuerit dignum, quod in fronte templi 



1) Omnium Thesei facinonim, quae in Theseo sculpta sunt (et ntriusque 
zophori et metoparum) quasi adumbrationem deprendas in cylice mus. Greg. 
(11, 82, 2) quae in interiore parte Centaunim exhibet (cf. zoph. or.) in exteriore 
parte 1) taurum Maratbonium a Tbeseo domitam (cf. met. mer. II.) 2) scaenam 
quae mihi nibil exhibeie yidetur, nisi Theseum Fallantidas deyincent^n. Quo> 
modo enim melius heroem clypeo et hasta armatum et quattuor bostes impug" 
nantem in pictura cum duabus aliis ex Tbesei fabula desumptis coniuncta ex- 
plices, non video. 

2) Ann. d. Inst. p. 74 — 83. 
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sculperetur, cui Heydemannns in dissetrtatione sua adstipulatur, 
effuse disputans in deorum templis honorifiea tantum facta pro- 
posita esse posse ac revera esse, id quod iam per se patet 
Ad lianc opiBionem diiudicandam nos reputare oportet : 1) num 
exverbis scriptorum vel ratione qua iltius facti mentio fit, con- 
cludi possit, Graecos Thes^o id dedecori habuisse, 2) num om- 
nino in ipso facinore aliquid insit , quod TheseO maculum ad- 
spergat. 

In relatione caedis summa extat distrepantia. Secundum 
Pausaniam 1, 28, 10 et PoUucem VII p, 119 in.Delphinio ac- 
cusatus quidem sed absohittts est. Quod cum yeg&toxvtxov po- 
steriorum iudiciorum sit ibique de caedibus, quas tustas fuisse 
autumabant parricidae iudicabatur, iam solum demonstrat, etiam 
Pallantidarum caedem iustam fuisse et iustam habitam esse; 
inspicias etiam, qubmodo Pollux banc caedem plane eodem 
ordine habeat, quo to ayog r(Sv dvjjgTjfUvaiv vii avtov XyevtSv. 
Euripides quidem exilium sviavetov consecutum esse narrat 
et scfaol. ad ilium locum banc (i. d. svvavrie^ov) poenam tovg 
iq> atfLori {pEvyovtag dedisse dicit.' Sed hie apertissime errat 
et ex solo Euripidis loco ilia deprompsit, cum mythicis tempo- 
ribus djteviavriaiiog nondum usu venerit. Cum vero ajrct/toinrt- 
6^6g historicis temporibus non caedis iustae (in.Delpbinio) sed 
imprudentis (in Palladio) poenam fuisse coinstet, Euripidem in- 
stitutionem sui temporis ad fabulam veterem transtulisse appa- 
ret. Ac ne historico quidem tempore amviavxio^fa Theseo de- 
decus accresceret. Tzetzes (ad Lycophr. 1324) denique Theseum 
a Lyco propter caedem expulsum referens etiam minus demon- 
strat iniustam illam caedem fuisse, cum Lycus etiam si iusta 
esset, fratris sui Alios ulcisci deberet. * 

2. Macula omnino illi facinori adspergi non- posset nisi 
a) propter proditionem Leo, b) quod Pallantidae cum Theseo 
cognati erant {&vBi>voC), 

a) Quod Theseus nisi proditione Leo bellum ad felicem 
exitum non deduxit, minime eius glorium infringit ; nam prae- 
cipue Graeci insidias et dolum satis iustas putabant belligerandi 
rationes. Quid? quod Ulixes et Diomedes summam gloriam 



1) Eur. Hipp. 35. 
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"Sunt consecuti propter facinus illud noctu in donoientibus Do- 
lonis comitibus perpetratum. Hie autem ne ipse quidem The- 
seus proditor etat, sed tantum ex proditione alius fructum 
percepit. 

b) Difficilior est quaestio de cognatorum caede. EUc sem^ 
per tenendum est, nil nisi defensionem iUam eaedem fuisse; 
quis autem sibi persuadebit, Graecos impiiim putavisse yitam 
suam contra cognatos defendere. Sed etiam hac excusatione 
deficiente nullum discrimen videmus factum inter eaedem cogna- 
torum aliorumque sola parentum exceptione* Luculentissime 
hoc exemplum Meleagri docet, quem, quod avumculos sues 
interfecerat, mater quidem exsecratur, populus autem non modo 
non expellit, sed donis ad bellum cohortatur ^). Paullo post 
cum lustratio usu venire coepisset unus quisque lustrabatur, 
antequam is qui eum lustrabat, sciret, quem ille interfecisset^). 
Lustratio aut^n cum qualibet caede quamvis sit iusta con- 
iuncta est nee tamen uUa macula facinori, si modo iustum est, 
aspergitur. Etiam post illas pugnas cum Seirone, Pityocampte 
ceterisque commissas Theseus lustratione apud Pfaytalidas eguit, 
nee tamen dubitaverunt artifices omnes illas pugnas saepissime 
ut honorificas in metopis fingere, atque adeo Sinis cum Theseo 
cognatus erat secundum Pausaniam (I, 37, 3 vxo xmv dno" 
yov&v Tmv Oxrtalov xa&aQ6lcyv itv%t ky6tag seal akkovg iaco- 
Tctslvag xal I]lvw xa ngog Hit^iG^g cvyysvijf) id quod rem pror- 
sus conficit. Cum igitur facinus Thesei illud optime in templo 
repraesentari potuisse et Ulrichsium iniuria Muelleri expli- 
cationem vituperavisse demonstraverimus, nunc, num illius 
interpretatio aliquid habeat, cur Muellerianae anteponatur, 
videamus3). 

Ac primum quidem hoc offensioni est, quod explieatio nulla 
antiquitus tradita fabula nititur sed ex duabus eiusdem fabulae 
relationibus conflata est. Cum enim videret in media parte 
pugnam esse fictam, in laeva ligationem captivi, meminit in 



1) II I, 529 sqq. 

2) ApoU. Rhod. Arg. IV, 702 sqq. 

3) cf. Hemnann in Goett. Oel. Anz. 1843 p. 488 - 492 et Friederichs' 
Baofiteine p. 140. 
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fabula Euripidea, quae Heraclidae inscribitur simile facinus legi 
ea tantum diversitate a ceteris eiusdem fabulae relationibus, quod 
primariae partes non Theseo sed Demophonti ibi essent attri- 
butae. lam vero Ulrichsius optime intellexit, mediam figuram 
nullam aliam esse videri nisi Theseum, sed noli putare eum 
hoc ideo tantum statuisse, quod templum nostrum Theseum 
habuit, etiam aliae gravissimae extant rationes, nam esto, ut 
tale Demophontis facinus etiam alius dei templo aptum sit, at- 
que Thesei (fortasse Herculis) tamen pro parva Demophontis 
in fabulis mythicis gravitate cum illo deo non cohaereret 
nisi per Theseum; quis autem credat, sculptorem illud facinus 
contra usitatam fabulae relationem. Demophonti ascripsisse, 
quamquam in templo pugna ilia Thesei tantum causa sculpe- 
retur. Quam difficultatem Ulrichsius ita eflfugere studuit, ut 
in auxilium yocaret eas huius fabulae formas, quae leguntur 
apud Pausaniam (1, 32, 5), Isocratem (Hel. p. 214), Diodorum 
(4, 57) ubi sane Theseus Heraclidas defendit. Sed neglexit 
apud hos deesse id ipsum, quo commotus omnino ad Euripidis 
fabulam zophorum retulit. Deest enim apud illos ligatio Erech- 
thei ab lolao perfecta, quae valde timendum est, ne ab Euri- 
pide, qui semper vccc&rj excitare studet, conficta sit, ut crudeli- 
tatem Alcmenae depingere posset, nam apud solum Isocratem 
(Pan. 15) lolaum Ixettiv factum esse narratur, ubi ne verbo 
quidem dicitur, qui dux Athenieiisium fuerit, Theseusne an De- 
mophon, contra apud Diodorum Erechtheus in fuga ab HyUo 
trucidatur (cf. Pind. Pyth. IX, 140 ab lolao, Strabo VIII p. 
377, ApoUod. II, 8, 1; Zenob. H 61). Eo magis probabis 
Euripidem haec finxisse, si memineris secundum ipsa Euripidis 
verba (v. 1031) prope Pallenidis deae templum i. e* prope 
pugnae locum sepulcrum Eurysthei extitisse. Nulli igitur fa- 
bulae formae zophorus noster plane congruit; sed non semper 
artis monumenta ad scriptorum fabulas referri possunt, quare 
hoc rem nondum confidt. Alia ratio accedit: 

Ligatio Eurysthei longe gravissima res in hac pugna non 
potuit in latere ,a deis prorsus neglecta fingi; sed medium lo- 
cum tenere debuit. Sic ut nunc sculpta est, scaena dextra, 
ubi pariter captivus custoditur, eandem habet gravitatem vel 
potius aequo parvam. Illud quidem non addiderim, quod 
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luno Heraclidarum inimica implacabilis victoribus i. e. ipsis 
Heraclidis fayeat, cum fig. 7am lunonem esse negari non possit 
etsi ab Ulrichsio negatam est. Omnino enim mihi illi dei vic- 
toribus non videntur magis favere, quam tres reliqui. 

§ 6. 
Commemoranda denique non refellenda est Pervanogli sen- 
tentia, pugnam advenarum Thracum contra autochthonas in- 
cultos hie sculptam esse censentis. Quis enim unquam de tali 
pugna apud scriptores antiques legit, quis credat Athenienses 
in templo celeberrimo se ipsos victos sculpsisse? Perversitate 
igitur harum explicationum Muelleriana per se iam satis certa 
etiam magis confirmatur. 

Cap. III. 

Donee templum nostrum notum erat, inter omnes constabat, 
Theseo id consecratum fuisse. Primus boc negavit Bossius (to 
@i]0bIov Hctl 6 vadg rov ^Jlgsog. h/ 'A^ifi/atg 1838 et ,Das The- 
seion und der Tempel des Ares in Athen'. Halle 1862). Ac 
primam quidem rationem inde petivit, quod Anonymus Vien- 
nensis ab ipso editus (tic ^iatga xal didaCKCLksla zAv ^A^t^mv) 
illud templum Theseum non appellet, contra Gyriacus Anconi- 
tanus de scapo inscriptionibus omato, qui adhuc in templo 
nostro exstat, haec dicat: ad marmoream aedem Martia oma- 
iissimam in agro Athenarum adkuc wiegram stantem XXXm, 
columnia. Cum igitur nomen Thesei non sit antiquitus tradi- 
tum, probabile esse, Babinium id excogitasse, quod iam supra 
refutavi. Prorsus autem Bossii sententia ad irritum est redacta 
anonymo a Detlefsenio invento (v. supra) quippe qui sine ulla 
dubitatione ostenderet, revera traditionem, qua Theseum appel- 
laretur, esse antiquam. 

§ 1^ 
Cum porro Bossius videret zophorum et metopas appel- 
lationem Thesei magnopere firmarp, omnem vim eis j^ta eripere 
studuit, ut zophorum et metopas omnino non esse referenda 
neque ab artificibus esse relata ad deum, cui templum conse- 
cratum esset, demonstraret, quod exemplis quidem confirinavit 
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sed eis, quae minime apta essent ad illad probandum; diver- 
sissima enim confudit non reputans illam legem hannoniae, ut 
ita dicam, partium cum toto, observari florentibus artis tem- 
poribus, non observari labente aut iam senescente artis aetate, 
non reputans, interesse, utrum templum aliquod in urbe totius 
Graeciae spectatissima an in remoto aliquo oppidulo, ab arti- 
fice illustri an ignobili extructum esset. Relegemus igitur omnia 
ilia exempla templorum Siciliensium et Asiaticorum vel vetustio- 
rum ut Minervae xoXtuolxov^ hoc tantum quaeramus, num illo 
tempore quo templum nostrum exstructum esse apparet, har- 
monia ilia de qua agimus, ab architectis Graecis observata sit 
Quod autem templum potius in quaestionem vocabimus, quam 
Parthenonem, ad quem Theseum ratione architecturae elegan- 
tissima proxime accedit i). Neque Rossius banc analogiam non 
curavit sed falso de Parthenonis sculpturis iudicavit. Negari 
quidem non potest, novem metopas in meridionali latere^), 
quomodo cum centauromaehia cohaereant, nondum esse expli- 
catum, sed sive dedita opera non cohaerent, ne nimis longa 
series eiusdem rei aspicientem fatiget (Michaelis p. 126) vel 
ut iam in uno latere totius metoparum sculpturae quasi adum- 
bratio daretur (Petersen p. 231), sive fortuito hie insertae sunt, 
tamen inde concludere non possumus, omnino nuUam coniun- 
ctionem inter res in quattuor lateribus sculptas et Minervam 
exstare; immo cum omnes metopae orientales baud dubie ad 
gigantomachiam sint referendae (Petersen p. 205) cum omnes 
metopae occidentals, sive amazonomachia est, quod mihi pro- 
habile videtur, sive pugna Persarum, quod Petersenus praefert ; 
pugnam cohaerentem exhibeant^); cum in omnibus metopis 
meridionahbus praeter XIII — ^XXIam (vel XXIIam) sola cen- 
tauromaehia aeque atque in novem septentrionalibus sit scul- 
pta, cum denique etiam in illis, quae explicari non possunt con- 
iunctio nonnuUarum inter se probabilissima facta sit (XXIY et 
XXV occid. , XV et XVI mer.) dubitari non posse elucet, quin 



1) cf Kngler, Gesch. der Bankanst p. 238. Beber, Gesch. d. Baakunst 
im Altertnm p. 289 sqq. 

2) His Boamufl praecipne nitetor. 

3) Michaelifl p. 127. Fetersen p« 227. 
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diffidfe est 2d istdlecei>dsin. in ommbcs oiziai ferMiUs ikt 
sa^iefltiam TiadtMr: qiurp ^pdssiiitae lae ves pnec^iK cmk 
iunrtaft in tciLjlo IGneme dedkato smit^ qixae etdcM <*t 
pognae et sapksti&e faxet. Etsi igitiur dob p&fmawir. iti 
ceUbermaM, qnaeqne dd i&cti m BKCofis soilptit SBDt. ^pne 
potias in bstigiis et zophoro fingi debest. pnesotiim cm iKn 
quaelibet scMm in tot panics disoo^ possiu lauBMs mm MifSit- 
Imams gigmtomdcLiam in t^nplo Apollinis IVdphico (^OL 7^. 
finito). Innonis Argivo (post S9, 2), lo^is Agrigentino ^OL 9&. S 
nondnm finito) a^um e^se: duius licet nnnm altenunve ApoK 
linis Tel Innonis facinas siL tamen etun in gigantaaubclitt pri- 
mazias partes egemnt Aptisdmns poiro est in Heneo Iotis 
Olios et disddimn Troiae. qnippe in quo ilia tantnm stadinHi 
posneiit Td disndnim Troiae in templo Iotis Agrigenthu. qui 
das anctor fiieiit pngnae Hercnlts in Oljmpico tanplo lovis. 
coins filios sit Eod^Di modo iodicandom est de eis, qoibus 
Rosens conionctionem zophori com templi domino negate Potat 
enim Panathenaea propterea non esse apta, quia '^^^^fvy Ho- 
2Aidi celebiarentor non JTo^dsve; sed onmino totom templom 
non proprio coidam Minerrae coltoi dedicatom erat sed qoasi 
ava^luL Minenrae Poliadi consecratom, qoare nihil illo iophoTt> 
aptios inTeniri potest i). Aeqoe falsa statoit de templo Victo* 
riae, nesdvit enim hoc templom !^0^^ Aucg esse dedicatom, 
in qua pngnae Atheniensiom (sive contra Amazonas, Persas^ 
Graecos, sive contra Persas et Graecos, sive pogna Plataica*) 
quas Minerva adintrice feliciter commisserant, aptissima erant^ 
orientalis autem zophorus^), etsi certo nondnm est explicatus> 
tamen Minervam ipsam in medio loco positam exhibet (plane 
eodem modo qao Thesenm in medio loco zophori orient;iilis 
Thesenm) qnare non potest non ad Minervam referri. Reli- 



1) Michaelis p. 27 aq. 

2) Keknl^, die Balustrade des Tempels der Athena l^e in Atboi ^ 
20 et 39. 

3) Kekiil€ p. 17 et 20. 
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quorum exemplorum a Rossio propositorum nullum aliud in 
comparationem potest vocari, nisi zophorus templi Apollinis 
Phigaleensis a celeberrimo illo architecta Ictino construct!. Sed 
iam Stackelbergius monuit secundum Pausaniam in, 25, 2 in 
Laconica ApoUinem Amazonium et Dianam Astrateam coli, 
centauromachiam autem Ulrichsius ^) ad pugnam Herculis cum 
centauro Homado pro Halcyona commisso (Diod. 4. 12) retulit 
Possim igitur eis niti, quae illi viri disputaverunt talem formam 
Arcadicam centauromachiae et amazonomachiae extitisse con- 
tendentes ut cum Apolline et Diana coniungerentur*). 

At singulae scaenae eae sunt, ut mihi quidem videantur ad 
nullam aliam centauromachiam referri posse, nisi Thesei in 
nuptiis Pirithoi commissam neque ad aliam amazonomachiam 
nisi Atheniensium Theseo duce*), quae certe ab Apolline Epi- 
cureo Arcadico deo prorsus alienae erant. Ad aliam excu- 
sationem confugiendum est; memores modo simus secundum ea 
quae supra monui, hoc templum in oppidulo remoto esse ex- 
structum architectumque quamvis celebrem fortasse praescripta 
non satis apta accepisse a civibus illis Atheniensia exempla 
etiam in templo suo repeti iubentibus. Minime tamen hac 
exceptione lex.harmoniae, dequa quaerimus, laeditur. Quam in- 
credibile autem iam per se sit, Graecos architectos templa sine 
uUa Sana ratione et ordine sculpturis adornasse nemo non videt. 

§ 2. 
Alterum argumentum quod Rossius*) contra Thesei deno- 
minationem protulit petitum erat ex heroum cuitu; nuUo loco 
Theseum deum nominari, heroem autem, nisi deus factus esset 
templum non habere, deinde monumentum Thesei etiam secun- 
dimi rationem, qua apud scriptores commemoraretur nihil aliud 
videri nisi sepulcrum, ab accuratis enim scriptoribus nuUo verbo 
appellari nisi quod vaov inferius esset. Magnum illud spatium, 



1) 1. c. p. 75. 

2) cf. Schulz, Amazonenvase t. Buyo p. 2. Panofka in Ann. d. Inst V, 
p. 255. 

3) cf. Boetticher, Koenigl. Maseen p. 95. 

4) Theseion p. 32. 
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5rf ^iSBBL jrmBm. *^. Tis^seom. rout "wrj^ nm Kins- 
leamiaaL iajcK Turn imaisge. Vi^^k ^amt wrAf;? ^s^wjwr 

EisrHS -SOUL saiDta. iunK^s* iiof :'jiljcaiaSs. -^osAt 

mnniLT^ vniv acriiaia wdbw iaD«m >^jmiA?t ^iv^cfcnik 

TOTinfiTa^tiiEg jscnii^ Jiai .-irirras Hrjgvrr;;*:: iwtici/-- 

CEIL X-fcazL** ii£iii ifx*i3i» Tr:e^5*? ATi«rasJ»> >di* 
. AActtisKes T!i«»5«> niic aui^ il^c^nrt e« ;)i ^v^5$s 




:*). qnem beroem fiiisse ikhsi deem i^i^ie ij^j rvMN< 
fBod Ceres ifflatn eara in i^ne iwsitwDi uuwsrtU^'ii i>NklfM^ 
eomta. a paioitibas pndnbita est^V 



1) 7fi%tm%nk t Ui. Mmam Tin pt S7. 
S)IV, ttt. 

3) Pam I, 38, ft. 

4) POL I, 14, 1. 

5) AfoOod. I, 5|, I. %cm. frk 147. 
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Panops (^Q0g 'Arnnog) vaov habuit secunduni Hesych s. y.; 
Pallas, Lycaonis filius see. Paus. VIII, 44, 6. 

Nee minus Temesae incol^e comiti Uiixis^ qn/em inter- 
fecerant, ab oraculo iussi templum conaecraverunt (rsjwfas 
tdnoriftofihovg olxo8o(ii^6a6&M v(xov)y at henroem placarent^). 

Minixne obstat, quod -Pans. HI, 13, 1 Oastori p'raetear k^ 
etiam (ivijua dedicatum esse dicit cum sero. demum deus sit 
factus; nemo enim negabit, in universun^ he^oe^ i^'^W^ tantum 
haJbuisse, deos autem templa ; . paucae igitur exqeptioneg, quae 
exstabant a PauS;ania facile potuerupt negjegl*),., .- 

2. Theseus . astern , etsi li^os, eratt,.„tapfien;..jit. dens, est 
cultus, quod apertissime dicit I)iodor^s:.(IV^ 62j)i ^o94ovSiJ?i<)r 
nores ei ascribens. Eossius quidem ,negat ;hpc yerbo maiores 
quam heroicos honores significari, cum apud Hon^eru?i etjam 
horoes teo^tot appellentur; quae adeo, non sunt a^ta, ut ea 
refutare paene longum sit, interest enim profecto, quid pqeta 
exaggeratione quadam dicat et quid Diodoriis, qui in capite 
primo illius libri accuratissime inter ^aicci Ioo&boi et f^gcotxaC 
distinxit. Rossius etiam si Claris verbis honores Thesei ^sloi 
a Diodoro appellati essent, Homeri &Biov vfog^ov in auxijjjiim 
vocare potuisset. Quid? quod a Cicerone 3) Theseu? paene m 
eodem dignitatis gradu ponitur atqije Aristaeus, qui nqp, solupa 
honoribus divinis eflfectus, sed etiam deus factijs est*). Quanto 
honore Theseus apud Athenienses fuerit notius est, quam ut 
singula aflferam. Hoc tantum moneo, quam art^ cultus eius 
deorum cultum attigerit, inde colligi posse, guod octavo quaqu^^ 
mensis die una cum Neptuno colebatur^), maxime autem oc- 
tavo die mensis nvavs^iwvog {@ij0buc Plut TJdep. 36);. quod 



1) Faus, VI, 6, 3> Falso Hermaiuias (iGr. A. § 16 A. IS) iUnm pro 
daemone habuit, daifLOva Pansamaa manes i]i^Qrtai appeUat, dpnec nondom 
placati erant. Ipse autem iUe postea ut heros est cultus, quod non solum 
TjQmov Fausaniae (y. infra) sed etiam nomen docere mihi videtur. Hoc enim 
hand dubie inde fluxit, quod Temesae incolae heroetti anonjmmn.colebant, cuius 
appellatio {TjQoag wn* s^oxJiv) postea in nomen proprium est conversa. 

8) de nat. deor. in, 8, 45. 

4) Paus. VIII, 2, 2. t . ! 

5) Hermann, G. A. § 62, 27 Momdaseuy Heortblogie pag. 269*^^87. 
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sacrificia ei oflferebantur una cum Neptuno in Rhio promontorio; *) 
quod denique sacerdotem*) thesaurumque*) habuit. Sacrificium 
Theseo oblatiim sculptum invenitur apud Lebas roy. arch, mo- 
num. Fig. pi. 50. Arch. Ztg. 1846 pag. 129 sq. 

Theseum autetn illud a Cimone conditum a mero heroo fuisse 
diversum, etiam inde colligi posse mihi videtur, quod schol. 
Aesch: c. Ctes. 4 § 13 duo fuissB Thesea in urbe affirmat; 
omnibus enim ceteris locis Theseum nude ponitur, quod nisi 
alterum Theseum {'^qiSov) magnitudine et splendore superasset, 
fieri ndn potuisset &ed plus huic loco tribuo; iniuria enim 
puto a Siauppio hgov, qiiod codiceS exhibent, ip Kl^cav muta- 
tiim'essfeV itii' libet certe scholium illud legenti*) patet, cum 
ibtam scholium multis Ibcis mutilatum esse, turn ante haec 
ipsa verbk, 8 ixttdEv ccdi& legov aliquid excidisse, quae non 
pertin^i^e ai priiCCedentia S ij-i;/— oroAccjg ex eo apparet, quod 
Thesetfth iHtid a* CJmbne conditum (de qiio verba fieri sequentia 
tfek^' ZkvQov Sichultz rectius quam Becker k Uxvqov doceht) 
ili*'tirt)e situni ierat (Pint. 1. c): Nonne igitur mqlto probabilius 
est, Cimrinem ante, ubi uperte nonnuUa exciderunt, esse com- 
memoratdm ist ie^ba illk* optimum sensum praebentia esse in- 
tacfca, qiiam "l^ffiwv in Ibqov depravatum, quae si vera sunt, 
nonitemere fcpor positum ess^ potest, nam plane supervacaneum 
%St,'nisi ad distibguehdum hoc! Theseuni a ceteris additum est. 
•At'eriiih, dicat aliqtiis,' vox' tc^oi/ tarn ambigua est; ut' ex ea 
faihil ' disfeere^ possimtis. Sane quidem ; si ' usurpatur gbneraliter 
atf locuin vel aedificiurii aliquod significandum , contra non. est 
iainbigiiay si' aliis locorum sacrorum appellationibus opponitiir, 
ut ^pud Paus. ni, 13, 1 : ?(^tt Sk KdbvoQog fiv^fiA^ int dl avrtp xal 

1) ]?au8. X, 11, 5. 
■ 2) 'Keil, Phflol. 1^66 pag. 240 sq. 
- .9) Boeckh, ' kleirie 8»dliriftMi Vi, pag. 232 sqq-., pag. 225, Z. 15 d. tTrkuude, 
p^. ^7. m. A.**) c= Kirchhoff,'.C. LA* m^ 373; Kirchb6ff 0: I. A. nrl.203^ 
21 Q, . 2 1 5 ; . cfr. . ^angab^ . Ai^faqi^ites hell. I^, 1,059, -. n\>\ IsQonoioi commemor 
rantar. 

4) haec snnt iUa verba : 6vo &i]asla iv vj noUi . . . 8 ^v avtpij nhyozd- 
tpiov noiriGctvt^q xat ^^to tijg noXetos^ 6 Ehtlgsv avrm Isqov, $ts TtofvrjveyiiBv 
avTOv and Skv^ov tu 6cTa, 

4* 
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"Idav xal ^vyxia ^Bovg tovg TwdaQSCs naiSag vofiiO^'^vai 
q)a0iv. Katio aflfertur, cur Tyndarida praeter (iv^fia etiam 
tagov habuerit, quod nihil aliud nisi aedem esse posse apparet. 
lb. 16, 5. AaTiEdatfioviOL de xal Avxovgytp rc5 Qsiieveo toifg vo- 
(lovg, ola dif ^B(S 7CS7eoii^xa0t Tcal rovtqt Ugov. tagov igitur 
etiam hie aliquid deorum proprium, ab heroicis sacris diversum 
significat. EtiatD illud Aeschinis scholium lagov opponit xavo- 
ra(pL(p modo nominato, ne hie quidem igitur aliud significare 
poterit, nisi aedem sacram* 

At Photius Theseum rjgfSov appellat; quod npn tarn leviter 
sum refutaturus, quam Rossius vaov ceterorum fidem suspectam 
dicens, nam cum nesciamus, unde ilia glossa derivata sit, de 
fide certo quidem iudiqari nequit, nihil autem est, cur earn in 
suspicionem vocemus. Immo ita. '^gtSov defendo, ut propria 
significatione hie positum esse censeam; '^gtpov (nf Hga^KBU)v , 
*Aiial6vioVy ' H<pai0xaiov) Ugov ^gmog est, utrum fityi^iMc an aedes 
sit, ex eo ooncludi non potest. Sane cum heroes plerique nihil 
aliud nisi t^fiavog^ fi/i^ijucc^ raq)og, 6fj7t6g l^aberent, fieri pottuit, 
ut praecipue illo sensu usurparetur aeque atque in locis Pau- 
sanianis quos modo laudavi templum, quod paene temper deis 
consecratur, non satis accurate soUs deis ascribitur; nihil autem 
est, cur putemus nunquam r^gipov de templo potuisse usurpari, 
cum supra^ demonstr?iverim nonnuUa quamvis pfiuca fcpa jypoiav 
tempia fuisse. Optime hae^ confirmantur a Pau^ania^) qui, 
po^tquam herois Temesii templum commemoravit., archaicain 
picturam se yidisse affirmat, in qua praeter ^is^ Avm ntffiiy 
ngog Sa rig^&v xa xal Ta(ia0a ij ;roA£$ picta fuisset eodemque loco 
heroem, de quo agit, fuisse, cui in pictura nonien Lycfie datum 
esset; nam iUud Lycae heroiim templum herois e^s^, quod modo 
plus semel commemoravit, apparet. Nee licet putare, Pausa- 
niam negligenter vocem vaog pro heroo usurpasse, nanji prae- 
cipue in usu huius verbi Pausanias est accuratissinius «), Eusta- 
thi^s, quidem vaog etiam de h^ois usurpare videtur, ^ijTcog 
enim (ad Od. IX, 219) explicat: ot ds fi6%^"'0[ifjgov xal kal 
vaog tijfv U^iv I'-d-svro, ^rixbg yovv tpaOi to ^gtSov, sed ipse 



1) VI, 6, 3. 

2) Ross, Theseion pag. 29. A. 89. 
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se quasi corrigit: posteriores etiam de aedibus vel certe (yovv 
:= ut accuratius dicam) de herois usurp averunt. Plane aliter 
res se habet, si nude ab Hesychio Theseum explicatur: vsdg 
9fl0iioSy B(p Sv ol axodtdgithunneg xatitpvyov et ab Etymologo 
Magno: tsfisvog hstt t(p @f]0slj o toig olxktaig acvXov ^v. i} vaog 
xov 0fi6i(ogy l(p Si/ ol catodidQ&6xovtBg dovXo^ JCQogiq)evyov, 
Neque enim lexicographus, postquam primo rifisvog explicavit, 
dubitanter vaog addit, quod Bossius contendit; sed haec dis- 
crepantia inde orta est, qtiod ex duobus diversis scriptoribus 
illas glossas congessit, quarum utraque parem vim habet. Ac 
profecto opfime concinunt, nam tsiuvog aedem non excludere 
apertum est, nee difficile est dictu, cur ille Theseum verbo 
tipteuog explicaverit; aliter enim dicere non potuit, quod servi 
non in aedem ipsam, sed in aream sacram confugiebant; tifisvog 
aavlw est, sed hu {ad non tVi) vaov confugiunt, utrumque 
igitur aptissimum est^). 

§ 3. 

Bestat, ut de rationibus Bossii quaeramus, quas ex topo- 
graphia petivit, ac de coniunctione quidem cum Ptolomaeo 
verbisque Plutarchi iv (ii0y ry itokBi supra iam satis dictum est. 

Sed inde a Bossio vv. dd. ex tota ratione, qua Pausanias 
Athenas deacribit, etiam de situ Thesei aliquid lucrari studuerunt, 
quorum ei qui non omnem descriptionis continuationem negant, 
in duas diVersas abeunt sententias ; aut un() tenore Pausaniam 
procedere conteiidunt, aut descriptionem ex singulis partibus 
(Giro) compositam esse indicant, quae per se quidem sanum 
ordinem servent, inter se autem non satis cohaereant. Ac mihi 
quidem nentra sententia prorsus probatur, quamquam et ipse 
hoc intellego, descriptionem non omni ratione carere posse. 
Attamen tantum abest, ut recta via (Wachsmuth) Pausaniam 
processisse putem, ut etiam in singulis illis partibus, quas Gur- 
tius, Boetticher statuunt, eum saepe de recta via abiisse, saepe 
eandem viam retro ivisse putem, quod cum Paus. quam plurimas 
res memorabiles tota urbe dispersas describere vellet, iam 
aii aQX'^gj ut ita dicam, statuendum esse videtur. Hac opinione 



1) de ceteris of. Cartiiu, Arch. T^tQ. 1843, pag. 102. Stark, Fhilol. XIV, 
pag. 715 iq. 
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capta acccuratiusque Pausaniae verbis inspiectis mihi persu^si, 
quotiescunque desultorio modo pergat^ sfive a recta via abierit 
ad illamque redeat, sive leviora omittat semper ipsum hoc in- 
dicare. Perlustrans enim totam descriptionem inveniaSt semper 
adverbium aliquod addi , rationem , qua moAume^tiw. , d^ q-uo 
agit, cum monumento mpdo comraemorato cphaereat,.ipdieans 

Ubi talis particula omissa est iuterruptio itineris^est facta, quae 
antequam accuratius perquiramvis , monendum est;, 4) Pausa-^ ^ 
niam ut par est, particulam omittere, si maiore . aliquo ^patio 
ante commemorato singula quae continet, describit; 2) in platea 
aliqua procedentem pro monumento praecedenti, id quod non. 
potuit, notum aliquod aedificium nominare ad singularem locvro 
significandum, de quo verba est facturus; 3) in arce.hac ratione . 
Pausaniam uti non potuisse, ni^i nimis qui eius librum eraut,. 
lecturi, defetigare voluisset. Nam innumerabilis statuarum 
multitudo, etsi rag d(pave6tSQag ygdipBiv ovk b^sXsi prohibebat, ne 
tam accurate de situ monumento rum ageret, etsi. sanum itineris 
ordinem servaret. De ceteris descriptionis partibus nunc videamus 
et ita quidem, ut eos conferaraus locos, in quibus illam 
coniunctionem omisjt, in quibus, si demonstrari poterit inter- 
ruptionem viae esse factam, rationem n;0stram comproha- 
verimus. 

dviovtfov £K UeiQaicSg ; antea in via. Phalerea usque ad 
portam (Itoniam) processerat, nunc monumeota in Piraica usque 
ad portam describit; quomodo ab altera ad alteram transgressus 
sit, non dicit, sed particula omissa interruptionem indicat *). . , 

bIol ds tifpoi xatd xr^v oSov, ^0X1 da tdqiog ov XQ^Gi''X45v 
jtvXwv^ i^sXd'ovxciv dl £g xi^v n6kiv\ describit igitur singula^ 
quae in eadem via, quam generaliter dviovxtov ect. ijynificavit, 
vidit (v, supra 2). 

0xoaL 8b bIolv dzo x(Sv itvXAv — eg. xoV' KegafiBiKov. His 
verbis non ad Cereris templum Neptunique ^tatuam pro^cime 
praecedentem porticus adnectit. Bectissime hoc fecit, si quod 
valde mihi arridet, verum est, Pausaniam ad ilia monum^ta v^ . 

4 

via devertisse 2). 



1) Wachsmath pag. 6. CHirtins pag. 49. 

2) Wachsmnth pag. 47. 
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hoc Fmio ^t^aaaxsmax^ Hsi smsm ^cvmnili^ 4^ 
finre msm pxs^nnit^^ Sed mihi ¥;iide dmiwuiii <t^ «xm ^nnmmsin^ 
in kac iceioQe ^tmn faoit De^duuioi: iwM> tMNiemi wmIiK 
quo Fiasudas post Cera^ el Tiipcclemi lettipbi $l;)iliiKi Kkm^ 
sinBi sabnoDdt pacne toU urbe dtstus:. p^^l ll;MhriMlii 
OljmiiMim cetera aedifida ab Hadmno eacstntt^ t^HHomxi:^ 
dnroras in m^iraiiNis sita, potsi Arecfngua deiiK)iii» fMUM^^y;!^ 
ladkaa. sic Inr de mo Apcdiiiis Umfio lo^pmfts aHimiii feH;i^$$^ 
plane dircrso loco sttmn addidit, qaae si Y«f;ik sinlx ^H^liMi^ 
deest paiticida eoniiuiclifa. 



1) Cmtbis pag. 27 et 51. 

2) Cbrtii sententia m orientafi fori parte collocmatis |«oi«B naala v%|m^ 
dknda videlBr, sed hoc mlul ad nostnun qaaoBlMHMift. 

3) Leake pag. 199; Wachmntli pag. 19; Oixtaw pag. 23. 
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TOP V€t6v] orationem- hie non esse contiDuatam ex eo patet, 
quod regio K^xoi extra muros erat '), a Pausania autem Dulla 
portae yel murorum fit mentio* At enim Pythium (et DelpMr 
nium) iam extra muros erat situm, moenia enim inter Pythium 
et Olympieum pertinebant secundum Strabonem (IX p. 404)^ 
quod verbis Pausaniae apertissime refelli puto; nunquam enim 
dicere . potuisset (ma 8b tov vaov tov jdtog xov ^OXviinlov 
nhq0l9v, Syak^a i6tiv 'Jxoik&vog Ilv^^icv cumulatissime proxi*- 
mam viciniam signifieans , si moenibus disiuncta fuissent, murus 
autem ) quern Strabo inter Olympieum et Pythium commemo- 
ravit, murus tcsq^^Xov^ non urbis est, quod iam Wachsmuthio 
in mentem venit. 

S6ti de ^HQaxliovg tagov xakovfisvov Kw66aQyBg .... 
AvKBiov di . . . . utrumque igitur sine coniunctione cum ante 
cedenti aedificio profertur. Sane situs horum gymnasiorum non 
certo constat, attamen intervallo ea separata fuisse inde ap-* 
paret quod illud scimus prope Lycabettum situm fuisse (propter 
Plut. vita Isocr. cf. Leake p. 201) Lyceum autem prope Ilissum 
duo vel tria stadia super templum ^j4(^i(Aidos 'jiygoriQag^ quod 
ecclesiam Petri Stauromatomenu esse paene omnes consentiunt 
(nota Plat. Phaedr. p. 229 B). Utut igitur accurate situm de- 
finies (Curtius p. 53 prope Rizarion collocat, quod idem ferme 
est atque id quod Wachsmuthius p. 19 vult) maius minusve 
intervallum inter utrumque gymnasium erit. Cynosarges porro 
a templo Veneris disiunctum fuisse , certo nondum demonstrari 
potest, sed cum hucusque probabilissimum sit, in horto regio 
olitorio id situm fuisse, ubi etiam xd^odog ilia Pausaniae nunc 
reperta esse dicitur (Gurtius 1. c.) templum iUud gymnasium 
non tetigisse iudicabis. * 

(Boreas) .... i&iXov6i dh ^A^hpfaloi xal akhnv ^bwv Ughv 
bIv<u xov Elh666vj xaL Mov0£v ^mfiog In avtiS l^tv EIXimUl- 
S(av' dBlxwtai di xal iWa TlBXcTCowqeioi K&Sqqv xtBlvov6i, 
Omnia disiuncta. Wachsmuthius luculentissime demonstravit, 
Pausaniam haec monumenta perlustrantem Ilissum transire ea 
via, quam Plato Phaedr. p. 229 commemorat, i. e. prope eccle- 
siam S. Petri, sed non recte fecit, quod propterea Musas et 
Codrum supra ilium loqum coUocavit. Mythus enim Boreae a 



1) PUoini 36, 5. 
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Pausania inter NifiuDi et Musas nullam aliiam ob causam comme- 
moi^atus esse potest, nisi quod aram eius praeterist. Ara ipsa 
plane eadem negligentia omissa est, qua signum tantum Apol- 
linis Pythii et Triptolemi commemoravit templis neglectis. Ex 
Piatonis autem^loieo discimus, earn prope ilium locum fuisse, 
quo Ilissum tranaift unde efficitur, ut, quae sequuntur, Musae 
II. et Codrus infra ilium locum in ripa dextra sita fuerint, quod 
si verum est> apparet Pausaniam aram Boreae cum praeceden* 
tibus non potuisse coniungere duobus vel tribus stadiis inter- 
iectis. Eodem modo, quo ad Musas et Godrum devertens, rur- 
sus ad pontem ilium rediens particukm coniunKStivam omittit. 
Musas a Godro, Godrum a Borea separata fuisse non magis de- 
monstrari potest, quam contrarium. Probatum esset, si supra 
Wachsmuthio assentiri potuissem, nam Nisi fivqym, Musarum 
aram Godrique jckti^w per tria stadia non potuisse pertinere 
nemo non videt; certe mihi ilia non repugnant 

to 6b 6t&8i6v ievi Isvxov kl^v * stadium in valle situm 
ab ecclesia S. Petri colle 379 pedum (: 300) disiunetum est. 

idzi ih odos oixo tov IlQvtmfBlov Kakovidvi] T^l^odBg. Hie 
interruptionem esse faotam nemo negat. 

tov /jvovvocv di bsti ngbg tm ^BcczQtp to i^%€u6tixtov [Bgw 
(ad 2). 

tov 8b ^AexXfjiCiov t6 IsQov . * . iiBta dh to kgov tov *A6^ 
xkiptuyS tavvfj xgdg tijv ^Ax^ostohv lovei @i(iidog vccog kfti* 
xix06t€U 8h ngo itvtov livijfia ^Iitnok'6t(p * *AfpQo8lt^ 8h iri}v 
UAvdijiiov . . . 0fi6^g avttjfv tB 0ifiB6d^ai Ttal IlBid'A xa!ti(tti]6B * 
I'dn dh xal r^g Kovgotg6g>ov xal Jr^^ritgog Ibqov X^g. Situs 
omnium horum' aedificiorum non tam accurate notus est, ut 
iudicare possimus, utrum P. omnia uno ordine adire potuerit 
an ad aliquod eorum e recta via declinare debuerit, hoc alterum 
in Hippolyteo factum esse demonstrari potest. Si recta via 
processisset, Hyppolyteum post Themidis templum commemo- 
ratum non potuisset %q6 adtov situm esse. Nam paryum ftf^qffia 
Hippolyteum non fuisse ita ut fortasse in fronte templi Themi- 
dis situm breviter post illud commemorari potuerit, ex eo ap- 
paret, quod templum Veneris Hippolyteae inclusit*). 



I) Wachsmathins p. 25. Boetticher 'PhUol. Snppl. Ill, p. 418 qui The* 
midis templum inter Fandemnm et HTppolytenm sitom foisse censet. 
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Quoad igitur^omniiio iodleari polMttnuHum lottim inirenr-1 
musj qui noiM^ra^ regulae renii€ifet,*i1iaqne'iidn!nimiB aMas 
erit, si SB^logianx etiam ip 00 loco > d« qHK> qiaaerkfifris' obs^r^i 
vatem esse et patticulam conianctrmin post ThesS coiAriiemD-! 
rationem omissam intenmptamdescriptionem' indicate ^statiieintid* ' 
Tantum igitur ajiyest, ut PatiBanias, qma ipost IfbeB^iiint Anatieumr 
commeitiorati, nds cogat, Th^seum propi Aaiaceiim' . colWcutai'e, H 
vel id ipsu|n cogere do^ vid^aturv • id id lodo div!ers<i ponere. » 

'; • :? ■ * 'in ' . -■ v;Oi»f» •«'» '.■:». liii » •• '•;•• !} :i' li - i>"' 

: > Uaecshabui^nqua^ ek9atra)tBo^siiiHQ;i)proferii^m,!'sed)Mini)fe^ 
citer aceiditj .^t oon< solum JniimoQ&;defende(neySede!kiaftiaiDtcos< 
retrudere debeam. BatiOBes eDun.tiquibuH Boet<;i€her*)!.llies«Li 
defioininatiQaeflft^defendeKe eonatos iest^iimhi^profsus improfeaii'' 
tur,. quodj accuratius iDuno.^xplical^oi Aq nov^um quidem fulcmia : 
veteris nostri tempU.dei^oininationis miu numero .graduiuB io^ 
venisse putavit; bema enim^ et deoxufla iiifer,druia tfempla parem, 
deovum OlympidOrufH': imparelB jnumeritiu ^ gradiuM secUBduni . 
leges inucultn Graeco, Qbsecvatea.halHiiese; in Theaei igitur 
templo, qui heros fuisset, .numemmtgraduum iioparetojesse 
d«b.uiBse; quod, quia^ $.e ita < haberet ^iu iBOStro teoiplo^vprobabi- 
litatem illius denominationis nonnihil augere; sed nulla eK< \m » 
trihus *sentei|titi vera-; l)vprimuni eniia falsum .est heroe« et 
inferos solos parem^ numerum gfadimm .^abuiase, immo millii^. 
di^crimen i^ter.deos et h^oes in hac re extitii (se^ndum quas . 
leges nttmQrUs gradjiujn xjonstitutus sit, uesd^mus); .2) dptndev 
Tbeeeus h^rfts qdjd^m erMv »sed .jion • ^t ^ hero^, Serf ut deus , 
colebaituj', .quod supi^a est dejuonsitratum; < d)i esto tam^eti ut >illa < 
Bpettich^ri Im vera sitj^.tameji. io.. nofetriO - itemplo ininime 1 apita 
eipt^dt4eBoinioation0mThj$6ei fi^ cumihocivtires gradua^ 

imparem>puji^pruna haJ^eatt t.i - > J :» :. > !;, ^ ,.-,.':;: rj 
- U Le&, .quaio JBoetUaherVs ide; gnadibus; ptoponitv nxillo . 
anti(jui ^criptoris loco* nititar: Uttus^ ea tjuo coljdgi ) potestj i 
on^no: aJiqUiO^ religiooiis prae$cnptum:.de g¥idjibiisitemploru|Ai!i 



> • ' • , 
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1) Bericht^ueber die? UntersucliUngen auf der Acropolis von Athen im ' 
Frfthjahr 1862. Berlin 1863. p. 181 — 189. Tektonik. 2. Auflage. Dorika. 
BeijHf lS7,2...,p. l.80|ii ...p.„; I..; .| ;,.;.,. -r.-M ,:k» ... ..m r, . ' . // ' 
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extitisse, Icgitiir apad YitruYiom (m, 3, 4): Orodms mjinmia 
constttuendi iia guni^ uii nnl temper iwipares. N^bmpm emm 
dextro pede primus gradus ascemdaUar^ iem m imwwiWP' iem^pb 
primus erit ponendus. Nolo urgere boc prae^Kxiptom foita&se 
de Romanis ^mplis datum esse, id quod, at infra videbimus, 
baud dubie ita se bab^t in lege de templonuu direciione data. 
Hie enim maior ^is, quani dextrmu latos babeti Gnaecwu morem 
indicare videtuv ^) Sed si simpliciter ilium Vitruvii locum inter^ 
preteris, nibil aliud elicias, nisi nsitatum fiiisse, ut in primo 
gradu pes dexter poneretur. Inde Vitravius ratiod^ator, ^pU&- 
simum fore/ at etiam in sammo gradu dexter pes ponatur id . 
quod non potest fieri, nisi numerus graduum imfar est Ante 
omnia monendum est, ne turn quidem, si Vitruvii regula cum 
Boetticheri sententia cougrueret, mugi^^m ei vim hac re accrer 
scere. Regulae enim Vitruvii ad exemplar « templorum labentis, 
non florentis artis saepissime summa licentia facta sunt Multo 
magis boc in nostro loco . statuere possimus, cum ipsum dieendi 
genus Yitravium rationes ex suo ipsius ingeuio bauslsse in* 
dicet. Sed etiamsi maiorem vim babeat, num omnino idonea . 
esty qua Boetticber sententi^m suam de&udat?. MinUue, di^- 
criminis enim inter beroes et deos facti nuUo verba fit mentio, 
quod Yitnivius ut gravissimum, baud quaf^uam, si extitisset, 
silentio praetermisisset 

§ S. • • ^ ■ 

2. lam vero adversantur Boetticbero templorum Graecorum 
parietinae etiam nunc extantes locique scriptorum in quibus 
templa commemorantur vel describuntur. Etsi enim difficilli- 
mum est in boc genere certa exempla afferre, quia paucissima 
templa certis diis attribui possunt, tamen sufficiunt ad Boet- 
ticBerum refutandum. Cum " illud praescriptum datum sit de 
gradibus, quibus templum intratur, apparet nuUos alios in 
quaestionem vocari posse nisi quibus revera ascenditur, quo 
res per se difficilis prorsus contorta fit. Semper enim quaereji- 
dum est, num praeter gradus totum templum circumdantes , in 



1) Gic. de diT. n, ^9.,Ua mobif simttra. videniurt Graesis et 'barharU'> dextra 
meliora, ci- Hermann <j.; Av §, 38, 10. ..,..., 
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fronte praeterea minor ascensus extiterit, quo Humerus gra- 
duum par impar, impar par reddatur. Si de ilHs tantum gra- 
dibus ageretur, qui totum templum circumdant, ageretur, facil- 
lima haec quaestio esset. Omnia enim sex templa Selinuntina pa- 
rem numerum exhibent (A 4, G 4, D 4, F 4, G 2, E 4 cum 
minore) esto ut ultimum aiteri parti adnumerandum sit; quis 
tamen credat inter sex quinque templa Selinuntina inferis de* 
dicata fuisse, quamquam in inscriptione ilia celeberrima Apol- 
lonii nuUus deus x^^^og vel heros nominetur excepta Cerere 
cum Proserpina, quae inter inferos et Olympicos ambiguae sunt. 
Heroa inter templa usque ad hunc diem conservala exstare 
praeter Theseran, nemo opinabitur, quoniam rarius omnino 
heroibus templa sunt consecrata atque fere eis tantum, qui 
civitatem quasi patroni protegebant, ut Thes^o Athenis, Hippo- 
lyto Troezene, Triptolemo Eleusine. Itaque cum in nuUis aliis 
oppidis nisi Agrigenti ^)* et Seliminte*) parietinae extent, quae 
materiam satis amplam praebeant ad nostram quaestionem di- 
iudicandam, in his autem oppidis talium heroum nulla ad nos 
perduraverit memoria, heroes omnino omittemus, si autem in- 
veniemus inter deos Olympicos et inferos discrimen factum, his 
heroes adnumerabimus. Sed extat Selinunte aedificium, quod 
aediculam quam templum appellare malis (B). Si igitur uUum, 
hoc propter exiguitatem et simplicitatem tjqSov est appdlandiim, 
tamen quinque magnos et unum parvum gradum exhibet, sive 
quod hand dubie maiores erant divisi 6 . 2 -|- 1 = 11, imparem 
numerum. Quod cum heroum esse non constet, strictim tan- 
tum attigerim, videamus, quid ex ceteris templis baud dubie 
deis consecratis disci possit. 

Heraeum quidem (quod propter inscriptionem "'Hj^a svxav 
prope altaria repertam et caput permagnum lunoni aptissimum 
paene certo huic deae tribui potest) in fronte undecim gradus 
habet. Aeque G et D, si Benndorfii denominatio (Apollinis et 
Minervae) recta sit, Boetticheri regulae faveant, cum utrumque 
in fronte quinque gradus exhibeat. Sed ApoUonium omnium 



1) Schubring, Topographie ▼. Acragas. 

2) Benndorf, d. Metopen. r. Selmnnt et Bnllettiiio deUa commissioiie mnni- 
cipale di antichitk • beUe arti di Sicilia. 1871. 1878. 1873. 
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certissimiim duos taDtmn gradas in deUneatioiie SemdiEGdcoms 
exhibet, quod plane iUi legi adversator; Beimdorfias qoidem 
etiam tertiiim in qnattuor lateribus habet, CaTaDarins tamen 
Yir doctisamos liberalitate insigni in Uttoris ad. t. d. prof. 
Foerstenun^) datis usque ad hunc diem nihil eSbssnm esse 
praeter duos illos gradns neque iam indicari posse, num in 
fronte tertia minor fderit, affinnat Beliqnorom templonnn F 
parem qoidem nomerom (4 gr.) exhibet, sed cnm demonstrari 
non possity hoc deo Olympico foisse dedicatnm nnlli est nsoi. 
Ex Agrigentinis ondecim templis ^qnae nominant Oereiis, 
Imionis, Hercnlis, Goncordiae, lovis Olympici, Tyndaridanim, 
AescHlapii, anonymum, Vulcani, lovis in arce, Minervae in arce) 
tria*) parem gradunm nun^rom habent (Hercnfis, Goncordiae, 
lunonis, omnia qnattuor, lunonis post renovationem sex infironte). 
Ex reliquis imparem numenun exhibenttbns paene certo sunt 
denominata templa lovis et Minervae in arce, Aeseolapii in 
snburbio, probabiUs est etiam denominalio tranpli Cereris et 
Proserpinae, quod imparem numerum habet Restant igitur 
tria templa imparls numeri, quibus certa denominatio dari non 
potest, non magis constat appellatio trium vel quattoor paran 
numerum exbibfsntium. Cultns autem Agrigmtini inyesfigaii 
praeter iam nominatos (lovis, Minervae, Cereris et Proserpinae, 
Aesculapii) ^ulli alii possunt nisi HercuUs, Tyndaridarum, 
ApoUinis, Neptuni, Bacchi, Yulcani, qui omnes Olympii sunt 
Quare cum omnes imparem numerum requirant quis tam ere- 
du)us erit, ut nullum infer! del cultum apud scriptores antiquOs 
commemoratum esse, omnia autem illorum deomm 01. templa 
plane evanuisse arhit]:etur, quamquam secundum parietinas 
qnattuor del Olympici commemorati esse, secnndnm scriptores 
)sex temppia imparium grad\ium ext^e deberont Zaec differentia 
tanta ^8t, ut nihil refprat, si unum fortasse ex iUis cuMbus 
(Yulcani) false prplatum esse cenaeas. 



1) qui samma beneyolentia me petente illmn de hac re interrogarat. 

•2) de Vnlcani templo Sehnbr. p. .70 djcil: ,yAMf 4tm FumdammU ruH Hme 
SekuceUe m»4 ouf ditser sioei Stufen. . . . Veber dU$eu. smttm iiocA 4f«f Stufen^* 
Cnm nihil accuratiiiB de magnitijidiiie . nognlomm addat, fieri aane potest, nt 
qniaqve ilti tub diTisi fnerint, node iijapar nvmerne gradaun cxoriatnr. 
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* 

Imonis porro'qnod idicitur templiirm- hoc c^e* demonsfrat 
tfidteram nfcram Boettioheri seiitentiam faisam esse, airt e^ih qua 
heroa et-inferoruin templa orient^iii' versui^ e^se directa autu- 
mait, die qua posted' agetur, aut earn, qda talia'teinpla^arem 
'gradwHn namenim habere codt^ndit. '■ Orientem eiiiih hoc tem- 
iplum spectare: cbnstkt!, quamquam impafem ekhibet gt*aduuib 
Jiumeriiiui;: illudideo; Olympico id cotisecratutn 'fttisse- demon- 
istTiaret, hoc ioforo vel :heroi> si Boetfcicheri ofwrnoBies v^rae 
.(assent* HbCiexempliiiB.urgeo; quod id oHenteitt i^efctasse Itice 
elamd eal; ised mea; qaidem sen tentia idem cetera, qiiae^arem 
Dumelruiii habent teinpla'eyinciknt,'qma nembdum 'duMtavit, quin 
( orientem. spectetit; qoiThegeiiiBiaccSdenteiB sjtefetiwssef doMendit, 
san^ etiam halec ffti6ntdm>iin' ^ckte&tali • paYti^^'ha%tiii9i^ ' autu- 
.mi<re't)dtestl- :.: mi :v -.t .f - . .. '... .•'<; - i! .,..» .• hm. !■-..! ■• • 

, . T^mplum impeir 8yra<^eis dietectum; s$ deiilbnsttelri pos^ii, 
(deo pijispido .fuTSBeicons^ecratum, optime' pro ttobis faciat!' duin 
i^uattttor'sttb|iii?ifeoeit(iu:ei »octo)''grAdus in frobtif habeatl • Sed 
et)9i!(vulgo Dianajeiascribitcirj itamen r&tibn^d'i^tis firtnae ad 
ihoc iprbbftndiiiiiMiiQii stfppetunt*).!' Geteflrfitteitipla' Graeca, qudi^ft 
(cenUqs ! illiquid' da imimero gtadUUn^'ift>notuJtH' 'tres ^xhib^t, 
!P/OQipaank) D6ri«p^>, quod Jnoteriidi fro^tfe' (St» IMftna^ Propy- 
Jaeaie;i|)' EkuBinio, r<3[faod' quinque^ fn- froritie ' hslbetV 'exceptSi^. 
J'ueariht: lioct iomnia dels OlympiclB conse^mta*,' '^uod non con- 
itaut, tapiedUnde hoc tanttim concludi pdssit>i' bfiltum deorim 
Olympioonun* Idnge oelebetiimtiisf ftti^e^ 'inoTi' cf^^diidi |)bs^it, 
deoisiiinfefos'tTieei giudpB^('Ver iinpareiti' mitti^ralmV'h^b^e niih 
liofhiiis^el'^xenpUsi^fortuMb'DM ' ' ''^ ' 

> '••Bestpit,! vtwde* itoYO> adttifntoulo ilb^^r; qu(yd Adlerus B'o<et^ 
tiob^ilitdoclriikae ex^ sepulcralibus: > nfK^^iimenti^ afferre stndiiit^, 
qoiaein^bihae' quaistione -prtft^^ ali^n^ dt^(;6.- 'Etdi-e^'tjr^ilctt 
iiotnhUae duobus ^gi^ibus i»$0Bita€^ ^UM ^quM hoc ad h^hcf, 
quae est de templorum gradibii#, quAestSofaeiti' fadt? ' Si'brirMfi6 
discrimen inter deos et heroes in graduum numero esset^ ex 



*»' ■ 1) cf.'SeHtibrihg, I>h«61. XXIT p;'6g6 sclq. ' "' " 

"v^v^y Ov«frbfeck, P6mpejf'p;*«9V' • • '"'•■'" ''' " ^"" ^"'' ' ■""' 

Hi . .») Alterthuedijr'n)^"Io<Hcii''c. V,' V^i i: - "' '' ^ ' '; " .' * ' 



jorila alia causa Mtsaa esse posset sisi quod quaed^m legte 
de teoipki intraaflto diserrari debniBsmt^ gradiis autem monn- 
mentorum sepidcralium nemo ingreditiir, immo proffterea . tan- 
tfun supponiuitor, nt iHaii nupMHiieiitain quasi abeolutnm ^t 
8a<7um a 9olo proCaiio aegregent, plane. igitur respondent gra- 
dibus^ qui templttm : ia '. onyitttta Jateribus oircamdatit . (itQfp^ 
totfioOrVHO&adiHistmn.qnaestkin^ aon pertincife onip hie 
tantum de eis. qni in fronte templi aditan aperiant, agatui', 
iam aapra nMinid. .. : : i w / 

. Idem qnod templomm parietinae^ ilooept loci scriptoruni, 
qnibns templa commemorantur vel describuntur. NuUo enim 
fflodo cum Boetticheri doctrina conciliari potest, quod.. Phlyaie 

TlQGixoyivfi , Ikfivcu in uno templo adorabantur *). (vaog Sh 
st£^g iiii fimfiovg Jr^iufjftQog eci), quorum lupiter et Minerva 
hand, dubie Olymp^i, ZlE^Bvafr. jnferae erant;. probabilissimum 
est eliam eos, quos Paosanias antea. nMunaTit. .i}nibusqae bos 
i]li3 verbis v«6^ deett. opposuit, in. uno. templo jease.cultos, 
lAter quos Apollo et Diana bant dubie ' Olym^, Tellna infara 
erat'). Boetticher autem tncm .fiatis habais':illatii legem rde 
gradibua, quibus-ad stTtobttam astendatur pnMtulisse,' etiam de 
618/ quibns . pronaufi intteter., valere eontendit,. quod vqI minu^ 
probari posse, quam. priorera legrailiieile.iestad.intdlegmidum, 
primum enim diUdleest^stylobatam 39ieisei (prohaise.) attitxidifte 
et fautitudine disparem pro. seenndo gradu. iiahei:^, . deiode mi<- 
name liqvet^ cutlhaorjleai: in. proiiao>!vaiaArit^i is eeUai^utoa 
(stiam aanctiore non, Yaluerit, quod eiemptedemonstrari potest^ 
ill teiBiplo, quern* dieunt, Concordiae Agdgentino ad: proikaum 
duobus, ad cellap. uno. gradu.asceiiditor^ contra in it«mplo?Her«- 
culis ad pronaum uno, duobus ad cellam. Omnia denique 
templa, quae in Ironte pareni numenujD.graduum^t in pronao 
unum^) exhibent (ut Syraeusanns) Boettichero advereanturv a^ 



1) JPau« I, 31, 2. • . 1 •' 

2) Fhiloms (dc VII.. isptetiicvlid) Jt^ifpLli ^aiAna»fMO^y q«M* Wachs- 
mnthiiu laadat, nallam Tim habet, quia nil obstat qnin etiam bio vynbr gradns 
in fronte neglectiu sit I . . j . 

3) Exemplnm templi, qnod parem nnmemm infronte, i^,- veMmalorem 
nnmernm imparem in pronao baberet, non inyeni. -'-^ • -. *j x- 
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dextro pede pronaum ingrediari$, Boetticheri lex laeditur, nam 
in herois in primo gradu laevus est ponendus; si laevo, non 
minus, nam in herois in summo gradu dexter pes ponitur. 
Eodem modo, quae in fronte imparem, in pronao parem numerum 
habent. Ceterum ne de re certa longus sim, numerum graduum 
pronai minime cum numero graduum in fronte templi positorum 
conspirasse, optime intellegas ex hoc conspectu graduum tern- 
plorum Selinuntinorum *). 

A in fronte 7, ad thesaurum^) 3, ad adyton 3 

C „ 9, ad pronaum 3, ,, 4, „ 1 

E „ 11, „ 1, „ 6»), „ 4(?) 

§6. T 

3. Nee magis rationibus ex re ipsa petitis fulciri potest 
Boetticheri lex, nisi ludibrii ergo ita defendere velis, ut in cuitu 
heroum numetum dualem magnam vim habere dicas. Heroi- 
bus secundo loco post lovem Olympicum libabatur*), Pytha- 
gorei tolg (ikv ovQccvioig ntgiaeic Meiv, &Qua Sik tol^ x&ovioig 
sanxerunt*). Similia refert Plato«) Pythagoreorum amicus (troti? 
%&ovlotg &^UL wxl divtBQa xal igiCvsQa ,vifUOV, tolg ds twt&v 

oondum Plutarchum '*) denique heroibus : secundo quoque mensis 
die sacra fiebant Quamquam ne haec quidem praecepta omni- 
bus Gra^cis communiia fuisse videntur, cum Plutarcbus nrorem 
tt^ia sacrificandi non ut Graecum sed Pythagoricum laudet, id 
quod Platonem ^ eodem fonte haec hausisse valde probabile 
reddit Sed quid haec omnia ad gradus templi? 



-»— ' 



1) de gradibUB templi G noridtun satis exploratis cf. Cavallarinm, ball. IT, 
p. 23, 26, 26. 

2) Benndorfii denominationem retineo qnamvis a Cavallario (BuUett. Fa- 
lermiti 1873 p. 12 negatam, ne res ab hac qnaestione alienas immioceam. 

3) ap«d SerradilBlconem: 3. Gavallari ball. IV, p. 87, 3. 

4) Pollnx YI, 15. 

5) Flat Kam. 14. 
6).de legg. IV, p. 717. 
7) Qoaest. Bom. 25. 
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pofiitifi iKSL X £. iiupunsii nnmeniiii juffem £eh. iiu iH jdSK 
cantrsEhim ^ihcuam stgne ilk lex vdkoL Ism vero. ami hi 
plerisqiie 1£IDJi}i^ tai^ p:sidiif adkermedii interpositi foermt tn 

in Biiib .aatoB biic SOB ^s»e 



gXsuBam lasi ticB aibcbienat^ bafaiiiaBe^u qui sflomteD Bwttidieri 
legBlnB mat ^Aam latDdn ieiansBBt east ismstnotns. quo tton^ 

r€Bii ^^-s pedes Man.) -eiMMBS*) joft piMEl»r flkis 

i^^ TBtatasLH -Gebgnm iiifeeik^ wm pftest^ cur 

m ^leratafi ^Pd iufaii g nfjcai'i ; isTMoi ssfei "^ 4ii- 

dixit: ^Belde Amgrdmmm Jer Sitiftmmil M^ 




qoMl ipsi nais pu lu jmh >i«i^ 

iUa wft ncis fndoB jtf)diidis sdis reservjte tent, ^lel ^tiMi 
in ppc&Bifi ssn Tcaii; d Petam. c 30. €bM ^MMriMMr «i 

ent^ MB fesim e cuttn sicro ad tridirinn trknsbdbft, omu- 
snetndo). Etsi luiec a|Nid Rcmuiiai kgiONis, tunai, quod 4«st« 
tnoD IjIbi siBgnkioa vim habet, GtaMam norm pnypMi in^ 
dicaL Xnm citdilile est quod iaacdilNis deonnn OI]nmpironiNi 
aeque atque in profuiis afdifiriia; osn Tcsit, soils iaferis Aiis$i^ 
negatom. Yitmriiis eerie generaliter didt: NMfme cmm 4extrd 
pede primus gradms afrmdnimr (ubique nan Mhim in tdaiplis 



1) Bocttaeher. Untcnodnnigen p. 61. 

2) Wdti^ AirJi IHe- 1873 p. lOS (N. 

3) Boettidwr L c p. 63. ct tab. VII. 
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Olympicorum). Si igitur cetera vera essent, Boetticher multo 
facilius nobis rationem suam probaret, si in herois dextro pede 
primum, laevo summum gradum ascensum esse diceretO* 

§7. 

. 1. Sed quamquam Boetticher graduum numero adductus tern- 
plum nostrum Theseum esse concessit, tamen in eius directione 
haesitayit, necesse enim esse ^q&ov occidentem spectare, quod 
cum ne ipse quidem in Theseo certo affirmare auderet, recepta- 
culum sibi parare studuit solita sua de templis doctrina; tem- 
plum enim cultu carens etiam cultus l^bus solutum esse, quare 
etsi lieroa occidentem spectare necesse esset, tamen nil obstare 
quin thesaurus Thesei orientem spectarit. Ad hos, qui illam 
doctrinam, ut ego, omnino improbant, haec ratio nihil pertinet, 
sed cum de hac re nondum omn^ consentiant^), quam eavim 
in Theseo habeat, aecuratius est considerandum. Fortasse quis- 
piam existimarit templum quod Boetticher appellat agonale, 
aptissimum esse Hieseo, qui tarn firmo vinculo cum republica 
Aiheniensium coniunctus erat in cuiusque honorem ludi (^<98ue) 
cum Xan7ta87i8QO(Uaig celebrabantur. Sed eae rationes, quae solae 
ia Parthenone illi doctrinae aliquam probabilitatem conciliant 
(ta^vkla Periclis et absentia sacerdotis) plane desunt in 
Theseo. An sacerdotem, qui in inscriptionibus theatri comme* 
moratur templum non curasse, ritpfp nesdo cui sacra fecisse 
existimes? Limina porro intercolumniorum et foramina in co- 
l\imnis incisa demonstrant quidem pronaum et posticum can- 
qellis fuisse clausum, non vero demonstrant, templum illud 
cultui non inservisse, ut Petersenius p. 50 docet. Quo maior 
autem differentia, quam inter Erechtheum et Parthenonem, inter 
aram in peribolo ^) et Theseum splendidissimum templum exstat, 
eo incredibilius est, deterrimum domicilium deo, pulcherrimum 
eius thosauro fuisse aedificatum. 



1) VVachsmathins in Mas. Ehen. XXIY p. 43 sq. Wenigstens kann ich es 
nicK$ rHmen, loie nuin bei twei Stufm mif dem linkt^ Aim die Stiege an und im M*ronao» 
austritt 

2) quamquam Incalentissime de hac re Petersenns (d. Kunst d. Fheidiaa 
p. 2—104) diapntavit 

3) qaod ciptog significare pdteflt (cf. Boetticlier l*ektonlk IV p. 14) sed 
praeter hoc etiam cellam templi signf^cat (Bosli Th^eseion p. 23 sq.) 



•■-•j:-A£:.;-i. r-fltt. x-inct i^^ftSK ^t^^^^^am: 



•o. 



■. -F>-r^Tr^ r-^ ^umE. iHiri mir-ir^ x*T»t!iahit:N. 






L^c '±Li izs^rsr. ntfsunis. o^^^^suni fii)^%?^. 

1125. ar is'iL :K^n^^isk^ es^ a1)(^ 
juc ijaL ^TssK fliBc ec^ai^ 



a&nfeiL s]«:<3srt K-re^e ££?<: irromv]: jc owe ^4k' JL w ni t>»» 
v^sBfr ^isic dorses^ oiuc «ttM^i iM^r ^M « 

oBnt mifL jii£3»t u iieroBS ciJni ii~)ibfc»dtiii^ >^gcMNirnBi b«i>Mc: 

SDii: rf$r;.fc iSsJt ttlq^lct. ^ssiii lonit ilccs^ft^]B^ ^i2s^i;HWR$^ 
iiSLiTBSL Olyu^dcxirEiL ei ziieriTcm vt^ knouBi MDfipiik 4i$iCift^ 




»_ » 



l^ ia Mk IQmb. 1(. F. UkiV ic 43 aft. 
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ayccXfAOt&v kftmzBg toig ^sovg tag lixag xal ^Bganslag 9r^o0a- 
yiD6i . cf. Gassius Dio LIV, 7. Num Plutarchus Num. 14, qui 
de more sacrificandi Pythagoreorum a Numa ad Romanos trans- 
lato disserens haec habet: ngog sea (^Xtnovtiov tSv IbqcSv, hue 
sit revocandus, non liquet, cum Graecane an Bomana templa 
significant, diiudicaii nequeat 

lam vero plane contrarium dicere videtur Clemens Alex. 
Stromm. Vn p. 307 Sylb. od^v xal ril; naJialtava ttSv tsgav 
XQog 8v6iV i^lsneVj iva ol axavxiacQoCioicov xAv cpya^uetGyv 
UnifL&foi XQog &vcttokffv xQixB&^ai 8ida6xc9vtcu. 

Quae difficultas nuUo modo explicari possit, nisi unde 
Clementis sententia manarit aliunde doceamur; hoc enim prae- 
ceptum, quod in Graecis templis et secundum parietinas tem- 
plorum restantes et scriptorum locos inauditum est, a grama- 
ticis Latinis antiquis architectis, nempe Romanis, ascribitur, 
ad Romana igitur non Graeca templa erit referendum: 

Hygin. p. 169. Lachm. Secundum aniiquam consueiudinem 
Hmites diriguntur^ quare non omnia agrorum mensura in orientem 
potius, quam in occidentem spectaty in orientem sicut aedes saorae; 
nam antiqui archiUeti in occidentem templa recte spectare scrip- 
eerwU] poetea placuit omnem religionem eo convertere, ex qua 
parte cadi terra tUuminatur. Frontin p. 27 sicut quidam archi- 
tecti ddubra in occidentem recte spectare soripseirunt. Quibus 
hand dubie adhingendus est Yitruvius IV, 5* Regiones autem, 
qu€u debent spectare aedes sacrae deorum immort^um^ sic erunt^ 
constiiuendaey ut si nulla ratio impedierit liberaque fuerit potestas^ 
aedis signumquCy quod erit in cella conlocatum spectet ad 
vespertinam caeli regionem, uti qui adierint ad aram im- 
molanies /out sacrificia facientes specterd ad partem caeK orientis 
eimulacrwnf quod erk in aede et ita vota suscipientes contuecmtur 
ibidem et orientem caelum ipsaque simulacra videantur exorientia 
contueri suppUcantes et sacrificantes (quod aras omnes deorum 
necesse esse videantur ad orientem spectare ^). Haec etiam minus 



I) Verba oncis inclusa Bosius et Maeller-Straebingiis eiecerant, qaod £&!- 
sum esse Nisseniiu Templam 174 sq. demonstrat recte ,yideatar' pro ,yi dean- 
tar < corrigeoB. Totnm locnm Boetticher (Tektonik IV, p. 34) ntat potnit, com 
ceteris scriptorain Ghraecomm conciliare staduit, quein optime redargnit Kisse- 
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qnam Clementis verba, qui de antiqnis taDtum loqmtnr^ te 
Graeds templis dicta esse podse luce clarius est Ex onuiOMSk 
quae disputaviinus apparet, Graecos scriptores geneialiter. tcfl^la 
orientem spectare af&rmare. Paucas autem exceptiMes. qpms 
statuunt (Porph. 6xbS6v nivtmv) non templa inferonn Td 
heroum fiiisse, templa etiam nunc exstantia docent'X 

§ 8. 

2. Paene omnia templa etiam nunc exstantia orientem spee- 
tant, quamquam inter tot nullum inferi dei templum fuisse im* 
probabile est ; Aedem autem Apollinis Phigaleensis non ideo a 
solita directione abhorrere, quod infero vel beroi sit consecrata, 
ex nomine dei, de quo minime dubitari potest, apparet Men* 
diem vel regionem inter meridiem et occidentem mediam spec- 
tat templum Musarum et fortasse ^Jiftifuxog 'JaxwOwrpo^pov 
Cnidi. Illud templum Musis (ut Newtonio videtur propter aram 
Apollini Pythio dedicatam, quam ibi invenit, cum ApoUine con- 
iunctis) consecratum fuisse constat, quae baud dnbie Olympiis 
sunt adnumerandae {Mov6aL ^OXviintadts Hom. II. II, 484 et 
491 ect.). Hoc alterum templum Dianae fuisse, non constat 
(Leake, Texier: Veneri) certe minime pro Boettichero fedt*)- 
De Corinthiaco templo occidentem spectanti (Kunstblatt 1840 
p. 71) nihil exploratum habeo, cum ilium librum inspicere non 
potuerim. 

Boetticheri denique lex etiam locis scriptorum , quibns 
templa commemorantur vel describuntur, refellitur. Si enim 
lex ilia valuisset, deis Olympicis non potuissent templa duplicia 
ita construi, ut alterum orientem, alterum occidentem spectaret 



niu 1. c, qmunTis falso corrigens: tp^eUmi ad parUm coetf orivUit «< gi m ui ti er wmt 
a Ua vota suscipientes cotUueantur aedem et orientem caeli, ^^^ ^^^ correcturig 
non opus est. 

1) num certis legibns circumscriptnm fuerit, quam partem caeli orients 
spectare deberent, nescimus. Nissenianam quidem doctrinam, quidquid de Ro- 
manis templis censendum est, ad Graeca transterri non posse, per se yerisimile 
est, cum iUa ex gromaticoram disdplina Bomanonim propria haaala sit; neqne 
a Nissenio est translata etsi hoc fieri posse videtiUr ezistimare. 

2) de templis Cnidiis cf. Newton, Halicarnassus, Cnidns ect I pL LXVIII, 
II, 2 p. 428, Travels and discoveries in the Levant 11 p. 236 sqq. et p. 243 sqq. 
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id quod in templo inter Argos et Mantineam sitd factum est 0) 
cuius cella orientalis Yeneri, occidentalis Marti erat consecrata. 
Idem fortadse fiactum est Mantineae^), ubi altera cella Aescu- 
lapio altera Latonae eiusque filiis adsignata erat, quamquam 
non nego, quin fiAlufta nov wnk (iieav toi%fa diti^ofieiH^g ita 
intellegi possint ut nmrus templum in cellam meridionalem et 
septentrionalem diviserit'), Boetticheri excusatio, quam priori 
exemplo adhibet ^dass beide Oottheiten vieSeicht an diesem Orte 
nieht Opfergenossen wareny^ fortasse causam declarat cur hoc 
factum sit, sed non demonstrat legem illam hac exceptione non 
fuisse laesam. 

§ 9. 
3. At si soiptores veteres et parietinae Boetticheri legi 
BOB favent^ fortasse rationibus ex re ipsa petitis fulciri potest 
et revera fulta est^ quamvis, ut miM videtur falsis. Rationem 
enim cur templa vel simulacra Olympicorum orientem, inferorum 
oocidentem spectent Boetticher inde petit, quod ayakiJM fronti 
tempU adversum earn regionem spectare debeat, ubi deus vel 
heros, qu^u repraesentet, habitet, sedes autem illorum in oriente, 
borum id ocddente sita esse ducantur. Deos Olympicos in 
oriente bahitantes creditos esse nusquam aperte dicitur, sed 
cum deis Olympicis supplicantes orientem spectarent^), non 
nego facile potuisse fieri, ut quomodo inferi modo sub terra, 
modo in ocddente ha})itantes putabantur^), sic Olympicorum 
sedes modo in caelo modo in oriente coUocaretur. Sed id 
ipsum quod hae opiniones tam variae et incertae erant, inde 
templorum directionem pendere non potuisse den^nstrat. Hue 
accedit quod dei marini nee deis Olympiis neque inferis ad- 
numerari possunt, quibus, cum mare versus sacra fiebant^), 
templa mare versus spectare necesse esset, si ilia lex valeret, 
id quod nemodum contendit. Boetticher autem non satis habens, 



1) Pans. H, 35, 1. 

2) Pans. VIII, 9, 1. 

8) Boattiehet- Tektonik IV p. 297 8q. breviter hoc tetigit Nissen pag. 176. 

4) Schoemann, Griech. Alterthuemer II' pag. 249. 

5) Pifeller, Qriech. Mjihol, P. pag. 635. 

6) Horn. H I, 351; Pind. A. ^ 71. 
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simulacra orientem spectare ctiam sacrificaotes semper orientem 
spectare debuisse contendit, quod sane fecerunt, si preces nulli 
simulacro in templo posito oflferebant, contra si ante simula- 
crum sacra faciebant, ut par est, ei adversi erant 0- Boetticher 
tamen, ut utraque lex servari posset ad Bomanum morem con- 
fugit, secundum quem sacrificantes prime templum adspiciebant, 
deinde in orientem se convertebant , templo denique se rursus 
advertebant, quod eo minus in Graecos est transferendum, cum 
Plutarchus hunc morem ut Pythagoricum i,e. a conununi diYorsum, 
ceteri scriptores ut Romanum laudent*). 

Nisi igitur plus sapere volumus, quam scriptores antiqui, 
concedendum est sacrificantes simulacro fuisse obverses et banc 
legem potiorem habuisse, quam ut orientem ^ectarent, tem- 
plorum autem directionem minime suspensam fuisse e regione, 
quam spectabant, si nulli simulacro supplicabant. 

Wachsmuthius 3) quidem non solum directionem sacrifi- 
cantium sed etiamtemplorumdemonstraricenset verbis scholiastae 
Pindari (ad Nem. Ill, 110) ^og zgos Sv6iias Ui^wQytiv toife 
^Q(x>0i, Kceta di tag avcecoXag rofe ^£pfe, quod ea tantum con- 
dicione illud evinceret, si templa semper earn regionem spe- 
ctassent, quam sacrificantes spectabant, quod modo refutavi, et 
si TCQog 8v6[Aag hie occidentem versus significaret, quod falsum 
esse statim intelleges si ipsa Pindari verba, quae scholiastes 
interpretatur leges : (Herculis et Megarae filiis) roJ^iv h Svtt- 

6avxi kaxxlioiaa xanvip. De tempore igitur vespertino, nan de 
regione occidentali verba fiunt*). Aequo de vespertino tempore 
sacrificiorum heroibus vel mortuis oblatorum loquitur ApolL 
Rhod. I, 585 (cf. adnotationem scholiastae rofe iiev %atoixo(ihfotg: 
l<J3ri()m, iTco xviipag, fhg jcbqI ijUov dv6fMg - Olympiis vno 
tiiv ?a>, AvaxiXXovtog ijUov) Pans. H, 11, 17 {(lita ^hov dvyaina) 

1) cfr. Porphyrii locum, quem supra laudavi; Lucian de sacr. 1«- «^ 
tfdyovci TflS va^ nal q>WB6avciv h 6tp9aX(iols »bov. SimuTacris oscula lacie- 
bant cf. Schoemann Gr. Alt H, 249; Hermann G. A. § 21 A. 16. 

2) cL Hermann G. A. 21, § 19; Nisaen tempi, p. 170. 

3) Rhein. Mus. XXIV pag. 42. 

4) VTachemuthium haec verba it* accepwe, quasi signifiearent: sotobaitt 
templa heroibus occidentem yersus aedificare, incredibile puto. 
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Diog. Laert. 8, ZZ (anh (ikov rifiiQag) schol. ad Hes. 0. etD. 
V. 767 (vols p,sp ^Botg ta nQog ii£6ijfiPQlav — tiqchOi Sk tic juxa 
fisd.) Etym. Magn. s. v. tsQov '^(ioq (ano fiB0i]iifiQlag tolg xatax- 
^ovlocg — ano ngcn Fog Sstkijg' xavA todtov rov xcuqov ^vov 
tolg ^Olvfinlotg d^solg, Eustath. ad II. 8, 65 (ro fu^ri^pQivov 
— contra to and fiE6ri(JLfiQlagy Iv 9 l&vov Ag ra nokka s. €♦ 
Oiympiis). 

Solus locus qui pro Boettichero facere mihi videtur legitur 
apud Athenaeum IX pag. 410 ubi e Clidemi libro, qui l|iy- 
ytjtLxog inscribitur, excerpta baec de sacrificiis mortuis pblatis 
praecipit: ogv^at ^o^t^vov ngdg s^xigav tov Ci^fiatogy tituta naga 
to ^otwov TtQog i67tiQav pUns] negari enim non potest, proxi- 
mam aiialogiam inter heroum et mortuorum cultum intercessisse *). 
Sed quid inde discimus de templorum directiohe. Sane probabile 
non est, si sep'iilcrmn in templo erat, haylofiata igitur in occi- 
detttali eiiis parte offerebantur, frontem templi a loco , ubi ilia 
flebant, fuisse aversam. Sed priinuin liescimus num sacrificia 
heroum pforsus eadem fuerint atque mortuorum «), deinde saepius 
S€?f)ulcrum non erat in templo, sed in loco aliquo remoto, ut 
HiJ^polyti, de quo siipra egimus et Pandionis Megarae^), gra- 
vissimum autem est, quod ne sepulcra quidem ipsa et monu- 
menta septilcralia, e quibus templorum heroicorum directionem 
Boetticher concludit, occidentalem directionem observant*). 

*" lam vero ciim templa paucissima heroum innotuerint, 
valde dtibium est, num omnin6 heroi tantus paene divinus honor 
trtbtltUB sit, qiiin cultus eius a i^tione qua mortuis fiebat, ita 
di^tingueretur, ut etiam in templo divino more exstructo posset 
offierri. 'ThefiS cultum certe prorsus * divinum fuisse supra ex- 



n f • « 1 I ' 



''^: 



2) cf. Hennann G. A. § 16 A. 17. PreUer in Paulyi Real. Enc. s. v. Hcros 

I]^ ^ag,r 12^$.: In loieweit.nun. von diesem Hcratncult im weiUsten Sinn des Wortes, 
wo. jeder.Todte ein Heros ut,,der Heroencult im engeren Sinn^ d. h. der Dienst dtr He- 
foen des Mpos verschieden toar, das isi schvoef %u sagen. 

3) In TJ^ese^ qnidem' hoc non est probabile , cmn praecipne ideo sit ex 
Btrnctam at ossa Thesei digno modo conderentui^. 

4) cf. praeter ea quae Schoemannus. G. A. XP pag. 547 laudat E. Curtius' 
Att'Stud. (Ges. Abh! d. Goett. Ges. d. Wiss. XI) pag. 71. C: Cnrtins. Arch. 
Ztg. 1871 (IV N. F.) pag. 13 et 34. 
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Cap. IV. 

Cum sic demonstraverim nihil obstare, quominus templum 
nostrum Theseum appelletur, templum autem ipsum hanc de- 
nominationem efflagitare, finita esset quaestio, nisi maiorem 
etiam vim argtfmentis illis accrescere putarem, si quam futiles 
sint aliae denominationes quotque protreent difficultates pro- 
ponam. 

§ 1- . 

Ac Rossiiis*) quidem, ut aliqiio nomine templum donaret, 
Marti ascripsit, quod partim Cyriaci Anconitani verbis partim 
rationibus e topographia petitis fulsit. Cyriacus enim inscrip- 
tioni Graecae, quae nunc in Theseo extat, haec superscripsit: 
^Ad marmoream aedem Martis.\ Sed ipse quam debile hoc 
argiimentum sit, sensit (pag. 58) : Auf einer muendlichen Ueber- 
lieferung unter den damaligen Einwohnem Athens kann das nicht 
heruhen, derm der toenig spaetere Wiener Anonymus kennt, vne 
vAt gesehen^ keinen Namen fur das Oebaude (haec quidem noii 
satisfacere ad detnonstrariduni nuUam antiquam traditionem 
extitisse, Anon. Paris, nuper repertus demonstrat) . . . Wahr- 
scheinlich ist es daher ein hlosser ZufaU^ dass er dem Tempel 
eine Benennung gegeben, die mit unserer auf Oruende gestuetzten 
BehoMpttmg uebereinstimmt, Rectissime, nam ex ratione, qua 
Cyriacum in coUigendis inscriptionibus usum' esse constat*), 
pugnis in metopis et zophoro sculptis eum motum templum illo 
nomine condonasse apparet, quod tanta proelia ei in Martis 
templo aptissima videbantur. Pausaniae autem locum, quo 
Martis teinpli mentionem facit, perperam Rossius tractavit. 
Pausanias enim aperte post eponymos statuamque Demosthenis 
et ante statuas Harmodii et Aristogitoriis illud templum com- 
memorat, prope quod cum aliorum tum Pindari mentionem 
inicit, quem prope Harmodium et Aristogitonem stetisse dicit. 
Rossius igitur, cum eponymos illas statuas hominum in dra- 
cones vel (ut Rossius vult) in draconem et piscem exeuntium 



1) Lacnlea^ssime eum refat»¥it.E. Curtiiis Arch. Ztg. 1843 pag. 99 sqq. 

2) cf. Voigt, Wiederbelebong dee kUssischexi AltertbuxnB pag. 143; O. Jahn, 
Popnl&re AnfiB&tze pag. 333. Michaelis PartheaQn pag. 54. 
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haberet, quae medio in foro septentrionem versus effossae sunt ^), 
Pindarique statuam prope portieum regiam fuisse ex Ps. Aesch. 
Ep. IV, 3 concluderet, facere non potuit, quin etiam templum 
Martis prope ilia loca i. e. in septentrionali fori parte situm 
fuisse iudics),ret. Sed nunc^) illas statuas eponymos non esse, 
certo constat, quod iam Pausaniae verba &vmxiQ(o 8k post 
(kyvXsvxriQiov et ^6l(yv do cere potuerunt Aesehinis autem locus 
omnino cum Pausania conciliari nequit. Si enim Piudarus 
prope Harmodium et Aristogitonem , quos sub arce dedicatos 
fuisse const£|,t positus erat, loqge a porticu regia distabat, non 
HQO avxH$ erat^ aut igitur boc concedendum est aut omnino 
Pausaniae descriptio respuenda, quod si fiat etiapi tota Rossii 
argumentatio in Pausania nixa coUabetur^). De Demosthenis 
autem statua hallucinatur B., si earn prope Theseum sitam 
fuisse censet; enumeratis enim aedificiis eis, quae inter por- 
tieum regiam et statuam Demosthenis vel prope eas Pausanias 
aliique scriptores referunt et demonstrata eorum coniunctione 
se effecisse putat, ut etiam statua Demosthenis prope illam 
porticuna sita fuerit, quasi vero aedificia, quae inter eas enu- 
meravit, non satis magnum intervaUum iam per se consumment. 
Quamquam igitur ne ego quidem accuratius locum, quo statua 
ilia steterit, definire possum, tamen tantum abest, ut Pausaniae 
ordo nos cogat templum Martis in septentrionali fori parte 
collocate , ut is ipse in meridionali fori parte illud fuisse osten- 
dat (prope tyrannicidas). Neque vero quicquam probabilius est, 
quajn templum Martis prope poUem Martis fuisse. Theseum 
certe nostrum Martis templum esse non posse etiam tribus 
aliis speciosissimis rationibus Curtius*) docuit, primum quod 
Mars, de quo indicium Athenis habitum erat 6 azot^noQ bv 
^Bols ^Bos) non potuit templum tanti splendoris Athenis habere; 
deinde quod si revera habuisset, non uno Pausaniae loco eius 
mentio facta esset, denique quod in sculpturis nihil est, quod 
facile ad Martem referri possit. 



1) Ann. der Inst. IK, pag. 109 sq. 

2) Arch. Ztg. 1872 (IV N. F.) pag. 164 sq 

8) Curtio (Top. pag. 51) de Pindari statna agenti in nniyersiim assentior, 
etsi explicationem yerbomm ngh t^g ficcc or. probare ilequeo. 
4) Arch. Ztg. 1848, pag. 101. 
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§2. • •• 
Sed ne ips6 quidcm Rossius magnam vim denominatibni 
suae arrogavit, ipse enim p. 68 in adnotatione addidit templum 
nostrum etiam ApoUini Patroo dedicatum fuisse posse, quod 
etiam magis invita Minerva excogitavit. Nam quaqua via Pau- 
sanias urbem intravit baud procul a templo nostro forum eum 
ingressum esse, nepj^o negat; antequ^qim autem ad Apollinis 
templum pervenit ^\xsi$ magnas porticus commemorat, quarum 
alteram nki^alovj i. e. ut ordo requirit meridiem versus, Apol- 
linis templum excepit. Sculpturas vero etiam minus ad Apol- 
linem quapi ad Maxteiu r^ferri posse nemo non videt. 

Melius firmata eat s^Ua sentential BursianusO enim dubi- 
tanter et Wacbsmuthius primo quidem coniecturam suam im- 
probans «), mox tamen . audacius 3) templum nostrum Heracleum 
es&;e iudicaverunt Concedo ex topograpbia nibil proferri posse 
quod tali denominations, adversetur; cum enim scbol. Arist; 
Ran. 501 bcLtpavi^axQv Ibqov hv MsUty) boc templum in pago 
Melitensi coUocet, Curtius autem cUvum Tbesei pagp Melitensi 
adnumerandum esse demonstraverit, optime Heracleum hoc 
loco situm esse potuit. Hoc quoque concedatur Wacbsmuthio 
ea quae de Heraclei aetate scimus etiam nostro templo apta 
esse. Nam cum statua Herculis ab Agelada confecta^) jin eo 
commemoretur^ probabile fit, etiam templum iam, ante Pbidiae, 
discipuli Ageladae aetatem exstructum fuisse., quod prorsus 
concinit cum eis, quae supra de tempore nostri templi dicta 
sunt. Sed praeterquam quod, ut ipse Wacbsmutbius vidit, pro- 
babile non est templum tarn illustre solo illo scholiastae loco 
obscure esse commemoratum, zophorum templi, qui multo ma- 
ioris est momenti quam metopae nuUam aliam denominationei;n 
nisi Theseum admittere semper est tenendum. Neque hoc 



1) Geogr. Y. Griechenland p. 293. 

2) Arch. Ztg. 1863 p. 98. 

3) Bhein. Mns. N. F. XXm p. 12. j 

4) statuam illam non Feloponnesiaco demnm beUo sed multis annis ante 
propositam. 
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Wachsrauthius non vidit*, in adnotatione enim addidit fortasse 
templum nostrum Melanippeum esse appellandum ,«v dose man 
wenigstens in der Familie des Theseus blUbe^ i. e. quod scul- 
pturae ad nullum alium nisi Tbeseum referri possunt. 

§4. 
Nova appellatio prolata est a Pervanoglo ») , qui templum 
nostrum Hephaesteum fuisse censuit. Si aperte egisset, nihil 
dicere potuisset, nisi se sibi illud persuasisse, quod in ilia re- 
gione (in Colono Agoraeo, ut nunc constat occidentali fori parti 
attribuendo) etiam Hephaesteum fuisse, scriptorum nonnullorum 
loci evincerent ») , etsi templum ipsum ne minimam quidem 
ansam illi denominfationi daret; quod cum facere eum taederet 
multis paginis de itinere Pausaniae, de portis Athenarum non- 
nullisque aliis rebus verba fecit, quae cuivis alii de topographia 
dissertationi aeque apta erant; Hephaesteum enim prope velin 
colle Thesei fuisse omissis cum omnibus reliquis locis turn 
Pausaniae tota descriptione antecedenti, ex solis verbis vTt\Q 
b\ 6toav fiaaUetov discimus. At ne immerito Pervanogloum 
incusaverim, non plane irrita erant, quae antea disputavit; lo- 
cum enim, quo nvXig fuisset, definivit; quam cum Pausanias 
ab Aphrodisio prope Hephaesteum sito ad porticum Peisiana- 
cteam procedens commemoraret, etiam Hephaesteum accuratius 
definitum esse! Taedet de hac congerie errorum fusius dispu- 
tare. Nemo enim non videt quam vana sit definitio tanto labore 
demonstrate ,«n planitie inter Thesei coUem et Areopagum^ 
(rationes dignae sunt, quae legantur), quantulumque aflferat ad 
Aphrodisii, nedum Hephaestei situm accuratius definiendum, 
etiamsi constet, Aphrodium et nvklda non longe distare, quod 
omnino nego, Sculpturae autem nemini, nisi qui templum 
nostrum Hephaesteum censet esse ac ne huic quidem, nisi „den 
Kampf der Civilisation gegen die Barbarei" panaceam habet, 
ad Hephaesteum referendae videbuntur. Lollingus*), qui Per- 



1) PhUol. XXVn p. 660—672. 

2) Leake, Top. p. 84 et 186. 

3) Nachr« y. d. Goett. Oes. d. Wiss. 1874 nr. 2. 
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vanogli denominationem suam fecit ^), quibus illius sen- 
tentiam firmaret, nonnuUas novas attulit rationes, quas tamen 
plane improbandascenseo. Vereor enim ne nemini probet,metopas 
Herculis et These! facinora continentes, quippe qui vias sacras 
purgaverint, ad Vulcanum esse referendas; immo si illud urge- 
remus, ad eum deuin referremus, cuius viam sacram purgave* 
runt. Hue accedit quod illud nobilissium Herculis factum quo 
sacram Apollinis Pythii viam purgavit (pugna cum Cycno com- 
missa) fortasse plane in metopis omissum est, nisi forte met. 
Vn. de qua propter nutilationem accurate iudicari nequit, hue 
revocanda est Geterum Theseus et Hercules non possunt con- 
ferri cum xal^d^oTtOLOig naialv 'H<pal6tov. lUi robore ac forti- 
tudine vias purgant, hi instrumentis aeneis viam stemunt, at 
tamen hac tantum de causa ncuSsg 'Hq>al6tov appellantur. Con- 
iunctio autem quam inter zophorum et deum cultum statuit 
adeo non est arta, ut paene nulla sit. Sic enim ratiocinatur: 
Ion, quem fig. 15am esse iudicat Xuthi filius est, sub Xuthi 
figura revera Apollo latet; Apollo autem secundum relationem 
mythologi non nimis ingeniosi filius est Vulcani et Minervae; 
timeo ne haec coniunctio etiam laxior sit, quam ea, qua in 
ceteris sculpturis utitur, humanitatis scilicet cultusque victoria 
ad Vulcanum referenda. 

Quod autem Lollingus et templum nostrum et Hephaesteum 
in confinio pagi Melitensis et Ceramici situm fuisse autumat 
probari nequit. Hephaesteum in Colono Agoraeo situm erat 
(Poll. 7, 132) hunc autem inter pagum MeL et Ceramicum di- 
visum fuisse nuUo modo demonstrari potest, immo (cf. Plut 
Lol. 10) totus page Melitensi adnumerandus videtur. LollinguB 
quidem Hephaesteum in Ceramico situm fuisse eo demonatrare 
studet, quod Vulcanus arto vinculo cum figulis coniuaicttts erat, 
at arctiore etiam vinculo cum fabris cohaerebat, quorum ta- 
bemas prope Heph. sitas fuisse constat (XalKa mfofut xonov^ 
Znov o x^^^S mnifa6KBtai* nmgaeiietai Si, 39Cov t6^Hq>€aatHov). 
Unde paene certo coUigimus Hephaesteum non in figiirotum 
page situm fuisse. . 



1) quod recte, nt opinor, Minenram &^voinov Talcftiii Btatnit, nihU refert 
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§5. ■ 

Coniecturis modo enumeratis nova est addita a v. d. 
Adlero *), qui templum nostrum non uni deo heroive, sed duplex 
Thes^o et Herculi coniunctis dedicatum fuisse statuit. Ac pri- 
mam qnidem rationem inde petit quod pronaus et porticus an- 
tica longior sit, quam opisthodomus et porticus postica, sed ne 
turn quidem, si tmHam aliud templum imi deo consecratum 
extet, quod similem diflferentiam exhibeat, quidquam aliud inde 
coneludi posset, nisi earn partem, in qua porticus et parastas 
longior sit, frontem templi fuisse. Sed extant etiam analogiae, 
quas quidem accurate describere non possum, sed ita tamen, 
ut sufficiant ad illud probandum. 

Pronaus et porticus antica Hera^i Selinuntini opistho- 
domum et porticum posticam uno metro et tertia ferme parte 
superant, quantum quidem ex Serradifalconis et Benndorfii de- 
lineationibus iudicare licet, quae diflFerentia eam, quae in Theseo 
iinimadYertitur (27—33 Leake, Top. p. 368) paene aequiperat. 
Aeque pronaus opisthe^domum superat in Minervae templo Ae- 
ginetico, lovis Nemaei Corinthiaco*). Haec tamen diiplicia 
fiiisse ne Adlerui^ quidem contendere audebit. 

Attera ratio diversa porticus orientalis et occidentalis stru- 
ctura nititur, quae nihil aliud demonstrat, nisi occidentalem 
partem posteriorem esse orientali parte. Multa maiores diversi- 
tates partium exiatunt in templis' Selinuntinis G et G>), quae 
uni deo tonseorata fuisse omnes consentiunt. 

. Turn opinionem suam eo firmare studuit,' quod porta anti- 
que iinter eellam et opisthodomum conspicua demonstraret, id 
quod opisthodomus nominaretur eellam secunijam fttisse quae 
per portam illam lucem acoepisset Sed praeterquam quod con- 
stat, portam illam autiquam non fuisse^), id quod Adler eo vix 
poterit refellere, quod in : acouratissima Gurlitti quaestione. 



1) Arch; ^Stg., N. F. V., p. 108; IV p. 68. Lnete^w,, Zeittchr. I bijd, 
E.iii|ii^t VIII p. 2^ .^t 235 cni Starkins (l^acb dem griech. Onent p. 329) aditi 
pulari Tidetor. 

2) c£ Alterth. v. lonien cap. VI, 3 et cap. VI, 16. 

3) Gayallari, BnUettino della comm. Palermo 1871 p. 11 — 13; p. 17 sqq. 
Benndorf p. 24. 

4) Zeitscbrift I bild. KnnM VHI p. 89 sq. 
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utrum plinthus extet necne, non sit examinatum , nihil lucra- 
remur, si porta antiqua esset; neque enim est cur cella cum 
opisthodomo non potuerit porta esse coniuncta. Quomodo autem 
Adler opisthodomum nostrum cellam secundam habere potuerit 
quae per portam illam lueem acceperit, mihi minime liquet, 
cum satis lucis inter columnas, quae aditum ad opisthodomum 
aperiunt, permeet. Sed haec tolerabilia sunt Gravius est, 
quod Adler Theseum - Heracleum statuit; nuUo enim scriptoris 
antiqui loco talis coniunctio commemoratur neque ex ratione 
qua de illorum templis agitur colligi potest. Euripides hoc 
tantam dicit Heraclea^) olim Thesea fuisse, non illos in uno 
templo coniunctos fuissO; atque adeo ratio qua Theseum a Pau- 
sania commemoratur, Adleri opinionem prorsus respuit. Quid 
enim minus probabile est, quam Pausaniam tarn accuratum in 
cultibus singularibus, id quod certe Thesei Heraclisque cultus 
consociati essent, hoc omisisse et parvam partem Theseo relictam 
accurate descripsisse, maiorem et primariam ne verbo quidem 
tetigisse. Esto tamen tit duae celiac in nostro templo exsti- 
terint, baud dubie tum sculpturae ad alterum referendae in 
eius cella essent propositae, ad quem pertinebant, quod in nostro 
templo factum esse non potest, cum duo longiora latera quam- 
vis inter Herculem et Theseum secundum Adleri opinionem di- 
visa Thesei tantum factis sint omata. Quod denique analogiam 
templi Suniensis urget, Vitruvii locus quem laudat, ipse demon- 
strat easdem proportiones non efficere, ut utrumque templum 
eiusdem generis fuerit; ac ne Suniense quidem templum mihi 
videtur duplex fuisse, cum Vitruvii verba: cdlae enim longi- 
tudinibus duplicea sunt ad latitudines uti rdiquae^ clarissima 
neque obscuritate sequentium sint involvenda, quod si verum 
est, nihil aliud dicit Vitruvius nisi longitudinem unius celiac 
duplam latitudinem fuisse. 



1) GOV n&fXrieseai. 
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